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Inledning

Forskningspolitiken har blivit ett allt viktigare politiskt
omrdde. Lander som Kina, Indien, Brasilien och Singa-
pore gor kraftiga satsningar pa att bygga ut sina forsk-
ningssystem. Ocksa nationer i ekonomisk kris anvin-
der forskningspolitiken som ett offensivt instrument: i
UsA stod forskningssatsningar for en betydande del av
krispolitiken efter finanskraschen 2008 och Storbritan-
nien har pa senare ar okat sina investeringar i forskning
trots den statsfinansiella krisen. Ocksd eu har kontinu-
erligt hojt sin forskningspolitiska profil. En dnnu storre
tillvixt finns utanfor det rena forskningspolitiska om-
radet, i gransytorna mot andra omrdden: forsknings-
politiken tvinnas samman med naringspolitik for att
stimulera innovation och ekonomisk utveckling, med
miljopolitik for att minska samhallets sarbarhet, med
socialpolitik for att skapa ett hdllbart samhalle nir de-
mografin skiftar. Exemplen kan méngfaldigas. Forsk-
ningspolitiken har dirmed vuxit ur sina traditionella
beslutsformer, dir relationen mellan stat och forskar-
samhalle var den dominerande och dir politiken frimst
syftade till att skapa synlighet och transparens i utbytet
av resurser och inflytande (Guston 2000).
Internationellt finns en tydlig inriktning mot att
starka forskningspolitikens kunskapsunderlag men
ocksa att finna lampliga former for radgivning och ana-
lys (Lane et al. 20115 Lentsch & Weingart 2011). Det
handlar om att hantera olika uppgifter, fran statistiska
overblickar till analyser av specifika policyproblem, det
handlar om institutionell organisation och utvecklings-
mojligheter inom olika omraden, sarskilt sidana som
spanner Over flera politikomraden. Det handlar ocksa
om de specifika formerna for analys och rddgivning.
Det finns ett antal olika modeller for hur sddan ana-
lys och rddgivning skots. Idealt sett handlar det om att
ha en stark analyskapacitet pa regeringsnivd, liksom
former for 6vervdganden och debatt inom radgivande
organ. Det handlar om att ha organisationer med egen
analyskapacitet, sdval myndigheter som universitet och
institut. Det handlar om att sikra tillgdngen pa analys-
kapacitet utanfor regerings- och myndighetssfiren, for
att uppratthdlla langsiktig kunskapsuppbyggnad och
expertis. Mer allmint handlar det om att sikra hante-
ringen av olika uppgifter inom forskningsradgivningen
— frén instrumentella till upplysande — pa ett sitt som
skapar politisk langsiktighet, effektivt genomforande
och systematisk uppfoljning (Weiss 1979).
Forskningspolitiken i Sverige har de senaste decen-
nierna praglas av dterkommande och omfattande refor-

mer: utbyggnad av forskningsresurserna i hela landet,
introduktionen av stora centrumprogram, forstarkning
av innovationsstod, satsningar pa forsknings- och inno-
vationsomraden, stod till rekryteringen av internatio-
nella forskare och rekryteringsstod for yngre forskare,
kvalitetsvardering av basanslag, initiering av storska-
liga infrastrukturer, for att bara nimna ndgra. Samti-
digt har universitetens ledningsformer och organisation
omvandlats och den hogre utbildningen byggts ut.

Men vilket ar egentligen resultatet? Och vilka var
egentligen avsikterna och malen? Det ar pafallande
oklart hur intentioner och effekter relateras till varan-
dra och hur de olika initiativen formats och genom-
forts, liksom vilka effekter de fitt for utbildning, forsk-
ning och innovation i Sverige. Det finns indikationer
pa att resultatet blivit mer bade simre och mer oklart
an avsett, men systematisk uppfoljning forekommer
bara i begransad utstrackning. Utvdrderingar gors av
enskilda initiativ men sillan eller aldrig ur ett system-
perspektiv. Regeringen har begrinsad analyskapacitet,
medan myndigheterna alltmer knutits till regeringen
som utforare av politiska bestdllningar snarare dn som
sjalvstindiga analysaktorer. D4 och da tillsitts offent-
liga utredningar men deras genomslag varierar liksom
deras mojligheter att gora grundliga analyser.

Sverige har annars varit pddrivande for s.k. evidens-
baserad politik, till exempel via kraftfulla utrednings-
och analysfunktioner inom arbetsmarknad och skola
(1FAU), finanspolitik (Konjunkturinstitutet, Finanspo-
litiska rddet), jordbrukspolitik (Agrifood) och senast
inom vard och omsorg (Vardanalys). Forskningspo-
litiken prédglas istdllet av en fragmentering av kun-
skapsunderlaget, ryckighet i politikens inriktning, och
bristande koordinering mellan olika politiska insatser.
Myndigheterna sjalva agnar sig framst it utvardering
och uppfoljning av enskilda program. Universiteten
ar inte sarskilt pddrivande inom omradet — den enda
specialiserade enheten inom omradet (Forskningspoli-
tiska institutet i Lund) lades ned 2013 — medan deras
samverkansorgan SUHF dr en liten organisation med
begransade mojligheter att bedriva regelbundet ana-
lysarbete. Oberoende institut som SISTER har aldrig
lyckats etablera sig, medan akademierna framst driver
verksamheten i kortare projektform.

Bilden ar med andra ord ndgot bekymmersam. Som
del i projektet *Utsiktsplats Forskning’ har projektgrup-
pen vid NIFU/KTH genomfort en internationell jamfo-
relse mellan Sverige och andra linder. En stor miangd



intervjuer och annat material har samlats in kring
forskningspolitikens kunskapsunderlag i Sverige och
andra lander.

Monstret ar tydligt: Forskningspolitiken i Sverige
saknar i internationell jamforelse en stark grund i evi-
dens och uppfoljning av politikens mal och effekter.
Snarare ar det trender, tendenser och natverk som styrs
vad som gors. Det finns exempel pa dubbleringar och
overlapp i politiken, men ocksd omrdden som limnas
outvecklade. Forutsattningarna dr annars inte daliga.
Sverige har en péfallande vilutvecklad grupp av for-
valtningsorgan med en tradition av sjilvstandighet och
lyhordhet. Svenska universitet utmirks av en hog grad
av sjalvbestimmande. Politiken har en tradition av
langsiktighet och 6ppenhet for rddgivning och analys,
till exempel via forskningsberedningen (en av virldens
forsta organ for samrad och analys) och forskningspro-
positionerna, dir Sverige gick i braschen for en 1angsik-
tig planering av forskningens ramvillkor.

En forklaring till de svenska tillkortakommandena
i ett internationellt ssmmanhang ar att de etablerade
formerna for analys och langsiktighet monterats ned.
Det kan ske i form av akademier som utarbetar kun-
skapsunderlag, oversikter och analyser om universite-
tens villkor, om speciella omrdden och kontroverser
(Storbritannien och Holland 4r tva goda exempel pa
detta). Det kan vara sdrskilda institut som i Norge och
Nederlinderna, eller kluster av akademiska institutio-
ner med langsiktiga uppdrag som i Storbritannien. Det
kan, som i fallet med Danmark och Tyskland, vara f6-
rekomsten av rddgivande och samordnande organ.

Sammantaget star Sverige ganska unikt i sin brist pa
samlad analytisk kompetens inom forskningspolitiken,
trots hoga och djarva policyambitioner inom omradet
och trots en omfattande reformaktivitet det senaste de-
cenniet. Annu mer anmirkningsvird framstar utveck-
lingen i ljuset av den nytilltradda regeringens ambition
att ha ett tiodrigt perspektiv i den kommande forsk-
ningspropositionen. [ andra linder finns en permanent
analysstruktur, till exempel i form av sirskilda institut
(Nederlanderna, Danmark, Norge, Finland), eller ett
ansvar for olika akademier att folja upp policyutveck-
lingen (Nederlianderna, Storbritannien). Det ger staten
kunskapsunderlag men stirker ocksd mojligheten for

METOD

Denna rapport bygger pa drygt 20 intervjuer och sam-
tal med forskningsanalytiker i olika linder liksom pa
dokumentanalys och bearbetningar av sekundmate-
rial (se mer under referenser).

Intervjuerna har genomforts av Mats Benner, Ka-
tarina Larsen, Lisa Scordato, Sveinung Skule, Espen
Solberg och Gunnar Sivertsen.

samrad med néringslivet, myndigheterna och univer-
siteten. Det fogar samman olika intressen och ger dem
en enhetlig kunskapsgrund att sta pa.

Om Sverige ska std starkt som kunskapsnation maste
ocksa forskningspolitiken foljas upp, dess mal och medel
provas och dess framtida riktning diskuteras. Svensk
forskningspolitik har idag stor betydelse for hur den
svenska forskningen utvecklas och hur attraktiva svens-
ka kunskapsmiljéer ar. Den formar ocksa villkoren for
innovationsprocesser, for kopplingen mellan forskning
och utbildning, for larosatenas ledning och styrning. Be-
hovet av en samlad analys ar darfor stort, och vaxande.

Det finns ndgra olika tinkbara modeller att hantera
uppgiften: att starta fristdende institut dr en. Myndig-
heter och departement dr ofta lasta vid sina uppdrag
och uppgifter, och har en egen uppgift att l6sa forst,
namligen att forstarka sin egen bestillarkompetens. En
tankbar losning dr att, likt NTFU i Norge och Rathenau
i Holland, lagga detta som langsiktiga analysuppdrag
pa sirskilda forskningscentrum. En annan ar att aka-
demierna far fortroendet att driva langsiktiga analys-
uppgifter, som i Storbritannien och Nederlinderna.
Det finns flera mojligheter som diskuteras lingre fram
i denna rapport.

Vi gdr nu vidare i framstédllningen med en genom-
gang av forskningspolitisk rddgivning och analys i oli-
ka linder: Danmark, Norge, Nederlanderna, Sverige,
Storbritannien och Tyskland. Presentationen tar sin ut-
gangspunkt i en enkel beskrivning av varje lands forsk-
ningssystem med ndgra grundliggande fakta om kvalitet
och struktur, och vander sig darefter till de olika niva-
erna for policyanalys: regeringskansli, myndigheter, uni-
versitet och fristdende organ. Avslutningsvis resonerar vi
om hur de olika analysdelarna relaterar sig till varandra
nar de olika linderna utformar och genomfor sin forsk-
ningspolitik, frain malformulering till utfall. Vi har ingen
idealtypisk modell som vi jamfor landerna utifran, utan
utgdr snarare ifrin att man kan tinka sig en betydande
variation med olika tyngdpunkter for rddgivningen.

Vi utgar diremot ifrdn en idealbild dir analys och
policyutformning ar relaterade till varandra och dir
forskningspolitiken forankras i kunskap och analys, till
exempel i en ’akademisk infrastruktur’ av vetande eller
i en korporativ modell av intressesammanjamkning.

Texten har skrivits av Mats Benner, med undantag
av det norska avsnittet som Sveinung Skule och Lisa
Scordato har utarbetat. Katarina Larsen har bidra-
git till det nederldndska avsnittet samt avslutningen.
Sverker Sorlin, Niels Mejlgaard, Kaare Aagaard, Olof
Hallonsten och Sylvia Schwaag Serger har last och
kommenterat hela eller delar av texten.



Danmark: Forskningsmirakel
med kunskapsgrund?

Dansk forskning har genomgdtt en radikal utveckling
under de senaste decennierna. Det giller hur forsk-
ningen styrs: Vildiga resurser har tillforts, nya styr-
former introducerats och finansieringsformer dndrats.
Det giller ocksa hur forskningen utvecklats: Fran att
ha haft en relativt blygsam internationell stillning
befinner sig Danmark idag i den absoluta varldstop-
pen virderat i vetenskapligt genomslag. Ocksé kring
innovation och nyttiggérande excellerar Danmark,
och danska universitet har en framskjuten position i
virlden. Men hur har dessa forandringar tillkommit
och hur har de foljts upp? Finns det en god forstéelse
av hur dansk forskning har utvecklats och varfor?
Och hinger den positiva utvecklingen for forskning
samman med forandringarna i styrning?

Ett antal viktiga vdagval for dansk forskning har
gjorts, men exakt hur de tillsammans har skapat for-
utsdttningar for ett danskt forskningsunder’ 4r min-
dre vil kint. De olika momenten i dansk forsknings-
politik sedan 1990 — satsningen pa forskningsfonder
(Grundforskningsfonden 1993 och Hogteknologifon-
den 2004), fordandringen av universitetslagen 1993
och 2003, forindringar i det statliga forskningsfinan-
sieringssystemet (forskningsradsreformen 2004) med
flera — har inte heller de foregdtts av ndgot omfattande
utredningsarbete. Snarare har reformerna tillkommit
en i taget och svarat emot olika typer av politiska in-
tressen och initiativ. Enskilda individer och policynat-
verk tycks vara sarskilt betydelsefulla som barare av
idéer och forestillningar om politiska mal.

Dansk forskningspolitik dr primdrt strukturerat ef-
ter enskilda initiativ och relativt kortsiktig planering.
Danmark har inte infort ndgon form av forsknings-
propositioner eller liknande utan resursfordelningen
till universitet (och andra forskande institutioner) ar
istallet fordelad over tva—tre ar, huvudsakligen base-
rad i s.k. avtal och kontrakt mellan staten och univer-
siteten som reglerar malsattningar och maluppfyllelse.

Det betyder emellertid inte att dansk forsknings-
politik saknat rddgivningskanaler eller att den ar i
avsaknad av evidens och uppféljning. Om ndgot har
forskningspolitiken arbetat med ménga olika typer av
radgivning och utvirdering. Ett forskningspolitiskt
rad inrdttades exempelvis 2004 som en del av den
beslutade reformeringen av forskningsrddssystemet;

liknande rddsfunktioner har funnits sedan 1970-talet
(Aagaard 2014). Det forskningspolitiska rddet kom
att genomfora olika typer av rapporter och samman-
fattningar om tillstindet for dansk forskning. Helt
nyligen har det fitt en ny sammansittning och ett
breddat mandat, dir innovation och kommersiali-
sering har en viasentligt mer framtridande roll. Ex-
akt vilken roll rddet ska spela i framtiden dr darmed
oklar. Likasa har det danska vetenskapsministeriet en
egen analysenhet som samlar in och bearbetar data
om utvecklingen for dansk forskning. Danmark har
ocksa genomfort en stor mangd utvirderingar, inte
sillan med internationell expertis, for att f4 under-
stod for policyreformer. Danmark har ocksd utarbe-
tat ett system med s k forskningsbarometrar for att
samla data om utvecklingen for dansk forskning och
den viagen underbygga policies.

Man kan ocksd konstatera att Danmark trots de lite
varierande beslutsunderlagen som foregdr ar utvarde-
ringstitt. Till exempel utvirderades den forsknings-
radsorganisation som funnits sedan 2004 bdde 2008
och 2012 (Forsknings- og innovationsstyrelsen 2009).
2013 utvirderades Danmarks Grundforskningsfond
och 2009 utvirderades 2003 ars universitetslag. Ock-
sa effekterna av universitetsfusionerna har utvarderats
liksom den satsningen pa UNIK, infrastruktur- och
samverkanssatsningar inom fyra utvalda omraden for
ett par dr sedan. Ocksd enskilda delar av forsknings-
politiken har dterkommande utvirderats, till exempel
program for akademi-industrisamverkan och forskar-
utbildningsreformer.

Det har darfor, inte 6verraskande, vuxit fram en
ganska betydande utvarderingsbransch kring dansk
forskning. Dessa utviarderingar har emellanat stor
betydelse for hur dansk forskningspolitik utformas.
Till exempel kom utvirderingen av Grundforsknings-
fonden att fa betydelse for att fonden fick behélla sin
sjalvstiandig trots uppfattningen att fonden hade be-
tydande 6verlapp med offentliga finansidrer (till ex-
empel i utvarderingen av forskningsradssystemet fran
2009; Danmarks regering 2009).

Ocksd pa en meta- och systemnivd har det fun-
nits vissa uppfoljningar och analyser, speciellt under
senare dr nir uppmarksamheten kring utvecklingen
for dansk forskning okat. Likt Norge och Tyskland



har Danmark dterkommande ’forskningsbarome-
trar’ som deskriptivt sammanstaller utvecklingen
for dansk forskning. Detta till trots finns det flera
studier och utviarderingar som har pekat pa just bris-
ten pd 6verordnade studier och perspektiv pa hela

det danska forskningssystemet, och att en tradition
av fragmentering och uppdelning lever kvar, de stora
och djupgaende forindringarna av dansk forskning
(ERAC 2012).

BESKRIVNING AV SYSTEMET FOR RADGIVNING OCH ANALYS

I erAc:s (European Research Area and Innovation
Committee) analys av dansk forsknings- och innova-
tionspolitik lyftes frigan om dess kunskapsunderlag,
med mdanga men splittrade organ for radgivning och
analys (ERAC 2012). Liknande observationer har gjorts
av andra, till exempel den stora utvirderingen av det
danska forskningsradssystemet diar det ddvarande
forskningspolitiska radets kapacitet ifrdgasattes — lik-
som rollen och betydelsen for det s.k. koordinations-
utvalget for forskning (KUF) som skulle fungera som
samordnare och sammanjimkare mellan de offentliga
finansiarerna (http://ufm.dk/publikationer/2009/fi-
ler-2009/evalueringsrapport-aug-2009.pdf).

MYNDIGHETER OCH DEPARTEMENT

Pa forskningspolitikens omrdde dr huvudmannen
Uddannelse- og forskningsministeriet (foregdngaren
forskningsministeriet inrdttades tva decennier tidigare
och hette fran 2001 till 2011 Videnskabsministeriet;
olika konstellationer av uppgifter och dtfoljande namn
har forekommit 6ver aren). Inledningsvis knots en sir-
skild myndighet — Center for forskningsanalyse (CFA)
— till departementet med ansvar for forskningspoli-
tisk analys. Efterhand - vilket behandlas mer utforligt
nedan — minskade interaktionen mellan departement
och cFa. I gengald byggdes en intern analyskapacitet
upp inom departementet och i den 6éverordnade myn-
digheten for forskning och innovation (Styrelsen for
forskning og innovation, F1). I uppgiften for 1 ingér
ocksé att ta fram s.k. framsyn for att skapa underlag
for en ’strukturerad debatt’ mellan olika intressenter
kring forskningens betydelse for det danska samhal-
let. Till de storre initiativ som tagits hors framtagan-
det av underlag om strategiska forskningsomraden
(FORSK2015 och FORSK2020), infrastruktursatsningar
som det danska deltagandet och engagemanget i Ess.

FORSK2020-rapporten dr en forlingning av rappor-
ten "FORSK2015 — et prioriteringsgrundlag for strate-
gisk forskning” (Ministeriet for forskning, innovation
og videregdende uddannelser 2012). Avsikten med
dessa var att stirka kunskapsunderlaget bakom be-
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Det betyder inte att det saknas organ som analyse-
rar bakgrunden till och genomférandet av reformer.
Dock finns det en viss politisk faiblesse for beslut som
utvecklats inom relativt sammanhélla policynatverk,
snarare 4n ’evidensbaserad’ politik. Detta skiljer
forskningsomradet nagot fran andra filt i Danmark,
dér just rdd och analysenheter varit mycket betydel-
sefulla for att nd politisk konsensus och for att knyta
policygenomférande till kunskapsunderlag, till exem-
pel kring niringspolitik och ekonomisk politik. Forsk-
ningspolitiken har haft en mer blandad och heterogen
form for radgivning och analys.

slut om stod till prioriterade omraden. De foregicks av
en omfattande process dir manga olika intressenter
bereddes mojlighet att medverka. Att notera dr ocksa
att ett av de omrdden som identifierades i FORSK2015
var just studiet av kunskapsproduktion och kunskaps-
anviandning:

’Et forskningsbehov retter sig mod @ndringerne i
den made, hvorpa universiteter og de forskningsbevil-
gende systemer og virkemidler organiseres, herunder
konsekvenserne for konkrete forskningsaktiviteter,
valg af forskningsemner, indholdet af de videnskabe-
lige aktiviteter og forholdet til det gvrige samfund.
Forskningen kan ogsd omfatte samspillet mellem
interessenter, strategier og resultater i forhold til de
mange nye forskningspolitiske virkemidler. Det dre-
jer sig bl.a. om virkemidler, der rettes mod at oge det
internationale samarbejde mellem forskere, skabe tet-
tere samarbejde med erhvervslivet samt at kanalisere
samfundsprioriteringer ind i forskernes emnevalg og
uddannelser. Dette er omrader, hvor der eksperimen-
teres aktivt i Danmark og i mange andre lande, men
hvor viden om de langsigtede konsekvenser fortsat er
meget mangelfuld.” (Ministeriet for videnskab, tekno-
logi og udvikling 2008: 72)

En ambition frdn departementets sida ar att oka
forstdelsen av vad en systemanalys egentligen dr och
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hur den genomforas. Detta behov har accentuerats ef-
ter finanskrisen 2008, som drabbat Danmark ganska
hdrt med lg ekonomisk tillvixt och sviktande statsfi-
nanser. En viktig uppgift framgent ar darfor att forsta
hur villkoren for dansk forskning egentligen ser ut och
hur olika reformer och tilltag paverkar dem. I detta
ligger ocksa en forviantan om bittre koordinering mel-
lan analysarbetet inom ministeriet, hos myndigheter,
privata aktorer och universiteten.

Ministeriet och dess understallda styrelse for forsk-
ning och innovation ar alltsd i 6kande grad upptagna
med frigan om forskningspolitisk analys, uppfoljning
och kartlaggning och avsikter, mal och effekter. Det
finns som namnts ett sarskilt utpekat organ for denna
uppgift, vars nuvarande namn ar Danmarks Forsk-
nings — og Innovationspolitiske Rad (DFIR), vilket
ar Danmarks officiella ridgivande organ for forsk-
nings- och innovationspolitiken. Radet etablerades
1 april 2014 och ersatte det Forskningspolitiske Rad
som varit aktivt sedan 2004. DFIRs uppdrag dr att ge
radgivning till utbildnings- och forskningsministern
samt andra ministrar men dven till representanter i
Folketinget. Radet har ocksa i uppdrag att sikerstilla
formedlingen av forsknings-, teknologi- och innova-
tionspolitiken. Radgivningen sker via bestédllning eller
pd radets eget initiativ.

DFIR:s betydelse dr dnnu oklar, men dess foretri-
dare var betydelsefull frimst via sammansittningen
av rddet (med ménga centrala aktorer inom omradet,
fran universitet, forvaltning och naringsliv) snarare
an dess systematiska arbete med evidens och analys.

I DF1R:s (och dess foregdngares) drsrapporter gors
en problembeskrivning av forsknings-och innova-
tionssystemet samt forslag pa hur forskningspolitiken
bor utformas. Under senare ar har speciellt frigor
kring samspelet mellan universitetens tre huvudak-
tiviteter uppmarksammats: forskning, forskningsba-
serad utbildning samt kunskapsformedling. Enligt
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Radet bor systemet i hogre utstrackning inrattas sa
att samarbete och samspel mellan aktorer och styr-
medel forstiarks, samtidigt som de ser ett behov av att
fran politiskt hall forbattra forstdelsen av forskning-
ens effekter och resultat. Under de senaste aren har
DFIR:s foretradare dven tagit initiativ till en bredare
diskussion om utvecklingsbehov inom det danska
forsknings- och innovationssystemet som de menar
maste bli battre rustat infor framtida och oférutsedda
utmaningar. Detta indikerar att det rddgivande syste-
met forsoker skapa en diskussion om bade principer
och praktiken for forskningspolitiken, dven om dess
direkta inflytande pa politikens utformning inte fore-
faller sarskilt stark. Det faktum att radet fatt andrade
mandat och sammansittning 6ver tiden kan indikera
att dess betydelse 0kat, men dven antyda motsatsen,
namligen att rollen och inflytandet fluktuerar kraftigt.

Den forskningspolitiska analysfunktionen kring
radet och dess foregangare har, enligt samstammiga
uppgifter, fraimst legat i de rapporter som lagts fram
och mer allmant i den kvalificerade sammansattning-
en av radet (betrodda foretridare fran olika delar av
forskningssystemet). Radets karaktir av just speciellt
utpekat rdd snarare dn en ad hoc-grupp starker den
betydelsen. Det identifierar sjdlv teman och omraden
som det anser vara av betydelse. Radets egen analy-
skapacitet d4r diremot begransad med bara ett fatal
anstillda som framst arbetar med att samla in och
bearbeta statistik fran EU och OECD. Det ar inte hel-
ler ndgon storre bestillare av rapporter och analyser
fran externa aktorer. Radet i sig beskrivs av informan-
ter — nuvarande och tidigare ledamoter — framst som
ett forum for diskussion och debatt om villkoren for
dansk forskning. Radet kan darfor beskrivas som opi-
nionsbildande och agendasittande. Samtidigt var det
folketingets beslut att radet skulle arbeta med evalu-
eringar och analys utéver den radgivande rollen, men
av detta syns dnnu inte mycket.



FORSKNINGSPOLITISK ANALYS INOM

UNIVERSITET OCH INTRESSEORGANISATIONER

Den danska forskningspolitiska debatten ar livak-
tig. De manga forsknings- och universitetspolitiska
reformerna har utsatts for dterkommande kritik (och
emellandt stod) fran framst engagerade forskare och
universitetsledare. Det finns farre exempel pd aka-
demisk forsning om forskningspolitik och universi-
tetsreformer. En informant vid beskriver situationen
for Danmark pa foljande sitt: ’smat, fragmenteret,
underfinansieret og praget af ret begranset samar-
bejde. Samtidig geelder det ogsa for de fleste af disse
miljeer/personer, at kontakten til policymakers er ret
begrenset.’

Det finns dock ett speciellt centrum for forsk-
ningspolitiska studier, det tidigare omnimnda cra
(Dansk Center for Forskningsanalyse) vid Aarhus
universitet. CFA inrdttades 1997 som ett sirskilt sek-
torsforskningsinstitut, med sarskilt ansvar for forsk-
ningsstatistik. Denna uppgift kom ocksa att pragla
mycket av CFA:s tidiga arbete. cFA paverkades av den
fusionsvag som satte igdng vid mitten av oo-talet, dar
sektorsforskningsinstituten skulle overfors till uni-
versiteten. CFA flyttades redan 2004 6ver till Aarhus
universitet som en ’provballong’ infor den stora 6ver-
foring som paborjades 2007. Fran och med intradet i
Aarhus universitet borjade en viss akademisering av
cFA:s verksamhet. 2006 flyttades uppgiften att an-
svara for statistikproduktionen over till myndigheten
Danmarks Statistik. Verksamheten har framst inrik-
tats mot forskningspolitisk forskning, dels med egen

finansiering, dels i form av uppdrag (frin myndig-
heter och universitet) och fran olika projekt, frimst
EU-finansierade, medan den nationella finansieringen
ar blygsam.

Centret far regelbundet uppdrag och uppgifter fran
myndigheter och politisk organ, men huvudsakligen
av avgransat slag. Dock har centret paverkat debat-
ten pa eget initiativ, till exempel genom att ge ut en
uppmairksammad bok om forskningspolitiska refor-
mer under oo-talet (Mejlgaard och Aagaard 2012).
Det finns darutover en rad andra organisationer som i
varierande utstrickning genomfor analyser och bidrar
med diskussionsunderlag. Nagra av de mest centrala
ar intresseorganisationer som Dansk Industri, Danske
Universiteter, Dansk Magisterforening, Det Kongeli-
ge Danske Videnkabernes Selskab, ATv (Akademiet
for de tekniska videnskaber) och DEA (en think tank
som framst sysslar med utbildningspolitiska fragor).
Sarskilt ATv pekas ut som en viktig drivkraft bakom
centrala forskningspolitiska reformer och har varit
viktigt for bdda agendasidttning och rekrytering av
ledande forskningspolitiska foretridare. Utover det-
ta finns det en hel flora av konsultforetag, speciellt
Damvad, pwc, Rambell och McKinsey. Gemensamt
for den stora floran av analysforetag ar att de genom-
for analyser och utviarderingar pa uppdragsbasis, och
med tanke pd den stora mingden utvarderingar har
de byggt upp en betydande styrkeposition inom dansk
forskningsanalys.

SAMMANFATTNING: FORSKNINGSANALYSSYSTEM PA VAG

— MEN INTE UTAN KOMPLIKATIONER

Danmark har ett sammansatt forskningspolitiskt
system, som blandar kraftfull politisk styrning med
aterkommande reformer, livlig forskningspolitisk
debatt och starka och forhéallandevis autonoma
universitet och forskningsrdd. Dansk forsknings-
politik praglas darfor av en markerad blandning
av aktivism och troghet, ryckighet och langsiktig-
het. De manga politiska initiativen har inte saknat
kunskapsgrund, men evidensen har varit osystema-
tisk. Men huvudtendensen dr ett uppvaknande, dar
upptackten av en sardeles god utveckling for dansk
forskning stimulerat utvecklingen av mer samman-
hallna former for forskningspolitisk analys, fran
departementsniva ned till universiteten sjlva, for
att forstd hur denna positiva utveckling kan forkla-
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ras och hur den kan vidmakthéallas. Huvudelement i
detta upprustningsarbete 4ar den nationella uppfol;j-
ningen av forskningen, de ockande men fortfarande
osdkra ambitionerna att hoja analyskapaciteten
inom departementet, inriktningen mot samordning
och koordinering av finansiarer och den 6kade ak-
tiviteten inom nationell rddgivning och policysam-
ordning via det forsknings- och innovationspolitiska
radet. Det kvarvarande tomrummet 4r en oberoende
och stark analysfunktion, som inte ar knuten till
policyinitiativ, utvardering eller opinionsbildning;
en siddan skulle sannolikt ge stadga &t den ryckiga
policyutvecklingen i landet.



Nederlanderna: Forskningsanalys
for polrtisk forandring

Nederlinderna ar ett forhallandevis litet land med ett
forskningssystem som presterar pa hog internationell
nivad. Holldndska forskare citeras klart 6ver varlds-
genomsnittet — den nederlandska forskningen ar den
tredje mest citerade i viarlden efter usa och Schweiz.
Universiteten i Nederlinderna ligger undantagslost
over viarldsgenomsnittet, ett monster som bara ater-
finns i Singapore, Danmark och Schweiz (Veten-
skapsrddet 2012). Nivdn pa forskningen dr med an-
dra anmirkningsviard hog men ocksa jamn: Holland
har universitet och hogskolor som ligger relativt lika
i vetenskapligt genomslag, medan till exempel Stor-
britannien har madnga framstdende universitet, men
ocksi en stor grupp lirositen med ldg synlighet. Aven
om de hollindska universiteten ar homogena dr de
inte stationdra. Betydande strukturforandringar har
skett 6ver tiden, ddr amnen och miljoer lagts ned el-
ler slagits samman, inom och mellan universitet, for
att pa sa vis skapa starka miljoer pd hog internatio-
nell niva. Enkelt uttryckt har det nederlindska forsk-
ningspolitiken syftat till modernisering men ocksa

konsolidering, som bygger pa idén om likhet men
ocksa strang kvalitetsgranskning och omsorgsfull
fordelning av resurser. Nederlanderna har en forsk-
ningspolitik som bygger pa arbetsfordelning, med ett
ansvar for universiteten, att skota elitutbildningar och
vara huvudsakligen grundforskningsorienterade; ett
annat for en stor sektor av forskningsinstitut, varav
en del har grundforskningsprofil (och ligger under
forskningsradet Nwo) medan andra ar knutna till en
sektor och dess kunskapsintressen (institut inom TNO),
och en tredje roll for den betydande hogskolesektor,
som framfor allt har kortare arbetsmarkandsoriente-
rade utbildningar och mer tillimpad forskning som
sina uppgifter.

FoU-investeringarna i Holland ar emellertid mer
mattliga och ligger pa ett EU-genomsnitt pa runt tva
procent av BNP. Aven om Nederlinderna ir ett rikt
land 4r naringsstrukturen inte sarskilt FoU-intensiv,
med stor betoning pd primarnaringen, men ocksa
kemi, olja och gas.

FORSKNINGSPOLITIKENS FORMER OCH AKTORER

Det holldindska forskningspolitiska systemet har be-
skrivits som ’férhandlat’ ("'mediated’), Meulen & Rip
2001). Det bestdr av en mingd relativt jamnstarka
aktorer som var for sig inte kan gora ndgra omfat-
tande systemandringar men som i olika allianser kan
forandra politiken. Denna modell syns i mycket av de
initiativ som format den hollindska forskningspoli-
tiken. Aven om Nederlinderna har en god 6verblick
over sitt forskningssystem med avseende pa resultat
och effekter, saknas det en 6verordnad policyrad-
givningsnivd. Det finns ett policyrad for forskning,
teknologi och innovation (AwTI) liksom en s.k. Inno-
vationsplattform, som bdda publicerar allmianna re-
kommendationer och driver vissa policyfragor, bland
annat om de s.k. topp-sektorerna (se nedan). Inom
andra omraden ir radet och plattformen mer passiva
och de kan inte betraktas som lika starka och infly-
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telserika som exempelvis det finska eller amerikanska
forskningspolitiska raden.

P4 regeringsniva finns det en tydlig uppdelning mel-
lan finansdepartementet, som framst driver frdgor om
nytta och anknytningen mellan forskning, innovation
och ekonomisk tillvixt, och utbildnings- och forsk-
ningsministeriet (0Ccw) som har en mer ldgmald poli-
tisk roll (Oquist & Benner 20712). Det nidrmaste detta
departement kommit i det avseendet ar de strategiska
planer som universiteten ar dlagda att gora, och som
sedan en tid granskas och betygssitts av en expertpa-
nel, for att sedan ligga till grund for en mindre del av
resursfordelningen.

Redan pa den politiska nivan finns det alltsd en viss
spanning mellan olika perspektiv och intressen, som
dock alltsa inte verkar vara vare sig kontraproduktiv
eller forlamande.



Det nederlandska forskningspolitiska systemet kan
ocksa ses som ett vaxelspel mellan kontinuitet och for-
andring. Forandringen har framfor allt kommit i form
av nya forskningspolitiska initiativ for att stodja olika
framviaxande omrdden, till exempel medicin och na-
noteknologi. Under perioden fram till 2010, tillfordes
betydande resurser till hollandsk forskning via statliga
intakter kopplade till olja och gas. Dessa satsningar
kom huvudsakligen i form av separata program utanfor
den reguljara forskningsfinansieringen, och forhand-
lades fram mellan det politiska systemet, industriella
intressen och grupper av padrivande forskare (van der
Most 2009).

Samtidigt ar kontinuiteten i politiken betydande.
Universitetssystemet ar stabilt och nir storre forand-
ringar har aviserats — till exempel en planerad sam-
manslagning dr 2011 av universiteten i Rotterdam,
Delft och Leiden for att skapa ett ’superuniversitet’ —
har de skrinlagts efter betydande kritik. Djarva planer
pa universitetsreformer och andra storre omlaggning-
ar inom forskningssystemet har motats bort, medan
det pdgar kontinuerliga forandringar inom universite-
ten utan ndgon braskande presentation. Ett exempel
pa det galler forskningsutvirdering. Likt Storbritan-
nien har Nederlinderna sedan mitten av 198o-talet
haft system av forskningsutvarderingar, forst ordnat
av staten och efterhand i universitetens egen regi.
Ocksa hir syns den relativa trogheten i det forsknings-
politiska systemet men ocksd handlingskraften hos
enskilda aktorer med den 6vergripande ambitionen att
finna gemensamma mal. Den ursprungliga idén var
att staten skulle anvianda utvarderingarna som grund
for den nationella resursfordelningen, en modell som
universiteten forkastade. Som eftergift for att staten
avstod fran att infora ett resultatbaserat fordelnings-
system, dlade sig universiteten att folja en stipulerad
modell for hur deras egna forskningsutvirderingar
ska genomforas, internt inom varje universitet. Denna
modell har forhandlats fram i samspel mellan univer-
sitetsassociationen vsNU, forskningsrddet Nwo och
det nederlandska vetenskapsakademien — som ar en
viktig aktor och sammanhallande link i det holland-
ska forskningspolitiska systemet.

P4 liknande forhandlade sdtt har universitetens
tjdnstestruktur utformats. Det bygger pd ett intrikat
samarbete mellan forskningsradet Nwo, Vetenskapsa-

kademin och universiteten. Modellen, som infordes
ar 2000, bygger pa Nwo:s karridrprogram, som heter
Veni, Vidi, Vici (officiellt Innovational Research In-
centives Scheme’). I praktiken anstiller universiteten
enbart personer som har fitt ett Veni-bidrag frin Nwo.
Det sker darfor en nationellt koordinerad nyrekrytering
till de hollindska universiteten, i syftet att minska frag-
menteringen av anstillningsmodeller, sdkra kvaliteten
och hoja forutsidgbarheten i den akademiska karridren.

Ett tredje exempel pa forhandlingsspelet bakom de
nederlindska forskningspolitiska initiativen galler in-
riktningen pa forskningsfinansieringen. Med vikande
tillvixt och vaxande statsskuld utgor intakterna fran
olja och gas inte lingre en specialdestinerad killa for
forskningssatsningar. Som en del i krisstrategin kom
Nwo tillsammans med bland annat Vetenskapsakade-
min och associationen for de hollindska universiteten,
liksom finansdepartementet, fram till att Nwo:s stod
skulle paketeras om sa att det passade den overgri-
pande politiska strategin att fa den hollindska eko-
nomin att vixa, och att f4 den att vixa pa basis av ny
kunskap. En process har gétt ut pa att identifiera tio
s.k. topp-sektor for den hollindska ekonomin och att
linka dessa till Nwo:s forskningsstod i tre former —
privat-offentlig samverkan (forskningskonsortier med
delad finansiering), programstod (utan kontantstod
fran industrin men nira samverkan fran problem-
formulering till resultatredovisning) och anknytning
mellan Nwo:s reguljara stodformer (projekt, karriir-
tjdnster med mera) och topp-sektorerna.

Vad alla dessa tre exempel visar dr tre olika saker.
For det forsta att det finns en dterkommande forsk-
ningspolitisk radslagsmodell, som inte bara dr symbo-
lisk (av typen moéten i ett rdd) utan som handlar om att
losa konkreta uppgifter och problem. For det andra
ar problemlosningen pafallande val kunskapsunder-
byggd. Olika studier och analyser foregick forand-
ringar och la grunden for olika handlingsalternativ,
och en dterkommande komponent ar att folja upp ef-
fekterna av dem. Till exempel kommer Vetenskapsa-
kademien senare i ar (2014) med en storre utvardering
av effekterna av top-sectorsinitiativet, och tidigare
uppfoljningar har gjorts av de tidigare omnamnda
radgivningsorganen. For det tredje finns det en liten
karna av dterkommande organisationer — inte minst
den nederlindska vetenskapsakademin, KNAW.

VETENSKAPSAKADEMIN OCH ANDRA ANALYSORGAN

KNAW, den kungliga Nederlindska Vetenskapsaka-
demin, har en omfattande analysenhet och fungerar
pa mdnga sitt som forskningspolitikens centrum i
Nederlinderna. Akademin fungerar som en tradi-
tionell akademi, med arbete i olika kommittéer och
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utskott huvudsakligen utifrdn de valda ledamoter-
nas preferenser och intressen. Men KNAW har ocksd
en analytisk sida, och fungerar som problemlésare,
analytiker och omvirldsbevakare dt det hollandska
forskningssystemet och dt den nationella forsknings-



politiken. Dess roll i olika policyinitiativ har berorts
ovan. KNAW arbetar aktivt med olika typer av studier
av villkoren inom olika vetenskapsomréden, till exem-
pel humaniora (KNAW 2013) och ingenjorsvetenskaper
(xkNAaw 2010). Utover detta har akademin gjort studier
av vetenskapens roll i samhillet och forstdelsen och
mottagandet av vetenskap (KNAW 2009, 2012).

Universiteten ar viktiga policyaktorer av tva anled-
ningar. Dels ar Nederlinderna ett av de lander som
bedriver mest forskning om hogre utbildning, forsk-
ning, innovation och universitet. Hir aterfinns den
omfattande bibliometriska miljon i Leiden, veten-
skapsstudiemiljon i Twente, innovationsforskningen
i Maastricht och hogre utbildnings-miljéer i Twente
och i Amsterdam. Dels har de hollindska universite-
ten sjdlva blivit en form av policyaktorer i takt med att
finansieringssystemet forandrats. Inom universiteten
spelar forskningsutvarderingarna en viktig roll som
underlag for egen policyanalys. Universiteten bygger
upp kompetens inom flera olika omraden, sarskilt i
samband med de regelbundet (var sjitte ar) dterkom-
mande forskningsutviarderingarna. Till deras analy-
tiska uppgifter hor:

* Forberedelse for nationella och internationella utvar-
deringar

* Kontinuerlig analys av den egna organisationen och av
olika grupper

» Utvédrdering efter organisatorska férandringar (sam-
manslagning av enheter, nya dmnen etc)

* Bibliometriska studier

* Studier av effekter av olika publiceringsmdnster

Ett 6kande fokus pd anviandbarhet och ’impact” har
skapat utrymme for ett nytt partsgemensamt sam-
arbete, dir Nwo, Vetenskapsakademin och univer-
sitetassociationen VSNU har startat ett gemensamt
projekt, ‘Evaluating Research in Context’. Arbetet
bedrivs i projektform inom en annan central analy-
tisk aktor, Rathenauinstitutet i Haag (som ligger un-
der KNAW men som har en egen styrelse), som bedri-
ver flera projekt inom ramen for projektet men ocksd
fungerar som en sjilvstindig analytiker och observa-
tor av policyutvecklingen i landet, med sarskilt ansvar
for systemanalyser av forskningen.

SAMMANFATTNINGSVIS: FORHANDLINGSFORSKNINGSPOLITIK

Forskningen i Nederlinderna uppvisar en konsistent
hog niva, huvudsakligen inom ramen for befintliga
resurser. Som forskningspolitiskt system kan det be-
skrivas som rationellt och vialunderbyggt. Det finns fa
misshalligheter och sprickor utan politiken praglas av
en betydande konsensus. Det ar sannolikt en effekt
av ett inkluderande beslutsfattande, dar alla berorda
samlas och formar uppfattningar om mojliga 16sning-
ar pa problem eller utmaningar. Regeringen spelar
sjalvklart en betydande roll for forskningspolitikens
riktning, men det viktigaste elementet i det forsk-
ningspolitiska beslutsfattandet finns i olika typer av
samverkan mellan de centrala organisationerna inom
faltet: Vetenskapsakademin, forskningsfinansidrerna
(framst Nwo) och universiteten. Nederlinderna har
en tradition av korporativ samverkan och problemlos-
ning, vilket spiller 6ver pa forskningspolitiken. Detta

15

forhandlingssystem bygger dels pa den rationella kali-
breringen av aktorers intressen, dels ett trovardigt och
rimligt underlag. Den rollen har Vetenskapsakade-
min till stor del fyllt och 4r idag en forskningspolitisk
plattform av dignitet, pa senare tid kompletterat av
dess Rathenauinstitut (som sedan ett decennium har
en avdelning for systemanalys), och vissa inslag i den
akademiska forskningen. Universiteten ir ocksd ana-
lytiska aktorer i sin egen kraft och tar fram underlag
pa alla nivéer, fran enskilda 4mnen och institutioner
till samverkan mellan lirosiaten och mellan lirositen
och andra organisationer, till exempel sjukvarden.
Resultatet blir ett system av kontinuerlig analys och
gradvis fordndring. Viljan att komma &verens ar sla-
ende men ocksd onskan att underbygga komplexa po-
litiska beslut med analys.



Norge: Stark kunskapsgrund,
svag politisk samordning!

Internationella jamforelser ger en mangtydig bild av
Norge som forsknings- och innovationsnation. De se-
naste 20 dren har de totala forskningsutgifterna legat
pd en stabil niva. 2011 1dg FoU-utgifterna pad omkring
1,65 procent av BNP vilket 4r under genomsnittet i
OECD, EU och i virlden totalt. En forklaring ar Nor-
ges hoga BNP, men ocksd att naringslivet star for en
mindre del av FoU-investeringarna dn i andra ldnder.
Det i sin tur forklaras av att det norska naringslivet
ar inriktat mot ravarubaserade niringssektorer, dar
FoU-investeringarna vanligtvis ar begransade.

Offentliga FoU-investeringar som andel av BNP ar
ddaremot hoga internationellt sett. Utbildningsnivan ar
dessutom hog och 6kar i snabb takt. Norge har en hog
andel forskare per invinare, men ligger bakom de an-
dra nordiska linderna. Man har ocksa lyckats relativt
vil med att fa fram goda resultat i termer av veten-
skapliga publiceringar. Numera ligger Norge pa fjarde
plats efter Schweiz, Sverige och Danmark vad giller
antal publiceringar per invanare och tillhor de lander
i varlden som har haft den starkaste publiceringsok-
ningen (Norges forskningsrad 2013). Daremot citeras
norska artiklar inte lika ofta jimfort med de svenska
eller danska, vilket kan tyda pd att norsk forskning
har svagare genomslagskraft i den internationella
toppforskningen. De norska universiteten intar ocksa
en relativt blygsam position pa internationella ran-
kinglistor (Benner and Oquist 2013).

P4 politisk niva finns det ett stort intresse for mat-
ningar av forskning. Sedan 1960-talet har Norge
haft utredningsinstitut med ansvar for produktion
av forskningsstatistik. Sedan 1997 publicerar Norges
forskningsrad (Forskningsradet), i samarbete med Sta-
tistisk Sentralbyra (ssB) och Nordisk institutt for stu-
dier av innovasjon forskning og utdanning (NIFU) en
”Indikatorrapport” med noggranna statistiska over-
sikter och analyser av det norska forsknings- och inn-
ovationssystemet. Rapporten har publicerats arligen
sedan 2009. Sedan 2011 har det norska Kunnskaps-
departementet (KD) utgivit arliga “forskningsbarome-
trar” (likt Danmark och Finland) som sammanstaller
utvecklingen for norsk forskning mot ett flertal indi-
katorer och i ett internationellt perspektiv.

Maitningsrapporter, rekommendationer fran ad
hoc-kommittéer, breda offentliga samradsforfrag-
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ningar, utvirderingar och utredningar ir redskap
som forskningspolitiken forfogar och arbetar med.
De utgor viktiga kunskapsunderlag for beslutsfattare
och anvinds for att understodja policyreformer och
nya satsningar. Nagra exempel ar introduktionen av
ett skatteincitamentssystem for naringslivets FoU-
investeringar (Skattefunn) 2003, satsningar pa cen-
trumbildningar (Senter for Fremragende Forskning)
2002, SAK-strategin (Samarbeid, Arbeidsdeling og
Konsentrasjon) for att 6ka kvaliteten i universitets-
och hogskolesektorn, “tellekantsystemet” och flera
omorganiseringar av Forskningsradet.

I Norge ir "forskningsmeldigene” till Stortinget
(”White Papers”) viktiga kallor for att forsta den poli-
tiska inriktningen av forskningspolitiken. Till skillnad
fran forskningspropositionerna i Sverige innehéller
Stortingsmeldingarna inga budgetmassiga riktlinjer
och handlar mer om 6vergripande mal och riktlinjer
for politiken. Meldingene presenterar och analyserar
dokumenterad kunskap som finns tillganglig eller
som bestills for andamalet. *Forskningsmeldningar’
har lagts fram dterkommande sedan 1975 (med fyra
till sex ars mellanrum). Arbetet med dessa meldingene
leds av Forskningsavdelningen i Kunskapsdeparte-
mentet i nira samarbete med andra departement och
stundvis med bistand fran “utlinade” rddgivare fran
Forskningsradet. I den senaste forskningsmeldingen
foreskrevs att Norge framgent ska utarbeta 1o-driga
langtidsplaner for forskning. Den forsta planen lanse-
rades i oktober 2014 och ticker perioden 2015—2024.
Planen ar av oversiktlig karaktar och skisserar framst
huvuddragen i en langsiktig strategi.

Det norska forskningssystemet kiannetecknas av ett
starkt sektorstinkande i forskningsfinansieringen.
Samtliga departement har ansvar for att finansiera
forskning inom och for sin egen sektor. Samtidigt
har Norge en stark samordning pa strategisk nivd i
form av ett centralt forskningsrad, som parallellt fi-
nansierar tillimpad, strategisk, naringslivsinriktad
och grundlaggande forskning, och dessutom fungerar
som forskningspolitisk radgivare at det politiska sys-
temet. Studier har pekat pa att Norges forskningsrad
fragmenteras internt genom en stor mangd av bidrags-
former och en betydlig detaljstyrning frin de olika
departementen. Studier pekar ocksd pa bristen av



langsiktighet och koordinering som tva stora utma-
ningar som hindrar 6kad kvalitet och fornyelse i det
norska forskningssystemet (Benner och Oquist 2013,
Riksrevisjonen 2012).

Relationen mellan kD och Forskningsradet 4r delad.
Officiellt ar Forskningsradet alltsa regeringens radgi-
vare i forskningsrelaterade fragor. Samtidigt ansvarar
Forskningsradet i praktiken ensamt for finansiering
av forskning. Det 4r en organisatorisk modell som gor
det svart att skilja mellan Forskningsrddet som neu-
tral rddgivare och som en sjilvstandig aktor med egna
intressen. Detta har bidragit till att Forskningsradet
riskerar att bli (eller upplevas som) en illegitim kanal
for opartisk radgivning. A andra sidan rader uppfatt-
ningen hos en del politiska beslutsfattare att Forsk-
ningsradets forskningspolitiska uttalanden saknar
skarpa och strategiskt innehdll (Technopolis 2012).

Det forskningspolitiska systemet praglas darfor av en
markant sektorisering pa politisk nivd och av en tve-
tydighet hos policyaktéren Norges Forskningsrad som
stravar efter att uppratthalla en balans mellan sina
ansvarsomraden.

Olika internationella studier har ocksd papekat att
Norge saknar ett 6verordnat och fristdende “advisory
board” i forsknings- och innovationspolitiken.

Generellt priglas systemet av stor konsensus bland
aktorerna om de grundliaggande principerna i forsk-
ningssystemet. Overlag har norsk forskningspolitik
ett viletablerat system for forskningspolitiska analy-
ser och har flera kanaler att vianda sig till for en kun-
skaps- och evidensbaserade politik. Fragan ar bara
hur rdd, analys och bedomningar oversatts till prak-
tisk politik.

BESKRIVNING AV SYSTEMET FOR RADGIVNING OCH ANALYS

I Norge ansvarar XD for fragor som ror utbildning
och forskning. Som papekats tidigare genomsyras det
norska forskningssystemet av ett betydande sektors-
tankande. Sektorstinkandet paverkar ocksa forsk-
ningspolitikens rddgivningssystem. Utvirderingar
pekar ofta pa sektorstinkandet som orsaken bakom
fragmenteringen i det norska forsknings- och inno-
vationssystem och pa en svag koordinering av forsk-
ningspolitiken mellan sektorsomraden som ett hinder
for strategiska prioriteringar. I Norge finns heller inget
forsknings- och innovationsrad likt det i Danmark el-
ler i Finland som kan skapa helhetssyn och formulera
nationella strategier som sammanfogar sarintressen
och delstrategier. Det rader emellertid enighet bland
beslutfattare att den sortens rdd inte riktigt passar i
det norska systemet. Fram till nyligen har regeringen
haft ett eget forskningsutskott (Regjeringens forsk-
ningsutvalg —RFU), bestdende av ministrar for de mest
centrala forskningsfinansierande departementen. Den
nya regeringen har nyligen beslutat att utskottet ska
laggas ner med motiveringen att forskningsrelaterade
fragor bor behandlas av hela regeringen. Sektorise-
ringen kvarstdr med andra ord och olika forsok att
bryta med den har misslyckats.

Det betyder emellertid inte att sektorprincipen en-
bart dr en svaghet i systemet. Den har daremot skapat
ett system diar manga departement har intresse och
tar ansvar for forskningsrelaterade fragor, vilket for-
svarar arbetet med att sdtta upp gemensamma mal for
forskningspolitiken (Technopolis 2012).

Detta syns i det konkreta arbetet med forsknings-
strategier. S4 kallade 21-strategier (forskning for det
21-drhundradet) ir dterkommande strategiprocesser
med maélet att samla forsknings- och niringslivsak-
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torer inom olika sektorer. Den forsta lanserades i regi
av olje- och energidepartementet (0G21). 21-strategier
har sedan dess lanserats pa en rad andra omrdden som
energi (Energi21), hilsa och vard (HelseOmsorg21),
hav (Hav21), maritimforskning (Maritim21) och
klimatomradet (Klima21). Strategiprocesserna som
finns i dem ska generera ny kunskap om sektorernas
utvecklingspotential och samlar ett brett spektra av
analysaktorer och intressenter.

I Norge har tillsatta expertkommittéer (ekspertut-
valg/Nou?) en viktig funktion. Kommittéerna tillsdtts
regelbundet av regeringen med mandat att komma
med rdd inom specifika forskningspolitiska omraden.
Kommittéernas arbete bygger pa breda offentliga
samrdd dir centrala aktorer och intressenter bidrar
med inspel. Darutéver underbygger kommittéerna
sina rekommendationer med hjilp av flera utredningar
och studier.

Ett exempel pa forsoken att stirka den forsknings-
analytiska kapaciteten pa nationell nivd ar Forsk-
ningsprogrammet FORFI, som lanserades 2009 for
att tillgodose behovet av battre kunskapsunderlag for
forsknings- och innovationspolitiken. Ett ytterligare
mal var att forstirka relationerna mellan forskare och
beslutsfattare. Resonemangen bakom programmet var
att ett mer kunskapsbaserat samhalle har behov av att
forsta de krafter och processer som formar och driver
kunskapsutvecklingen. Erfarenheterna av program-
met ar dock att man endast i begransad utstriackning
lyckats uppna programmalen. En nyligen genomférd
utvardering drar slutsatsen att malet att sdval stirka
kunskapsbildningen som samarbetet mellan forskare
och policyaktorer var ritt tankt. Utvirderingen pekar
emellertid pa en rad komplikationer. Programmet fi-



nansierade ett stort antal sma projekt och omfattade
ingen koncentrerad centersatsning eller satsningar av
storre dignitet. Enligt utvirderingen har programmet
inte heller lyckats att skapa kontinuitet och langsik-
tiga forutsittningar i utbyggningen av kunskapsun-
derlag, eller nya former for samspel mellan brukarna
och forskarna. Intressant nog visade utvirderingen

OM NORGES FORSKNINGSRAD

Forskningsradet har ett omfattande och brett upp-
drag. Det ska ge strategisk radgivning, finansiera
forskning och vara en motesplats for utveckling av
forskningspolitik och kunskapsspridning.
Forskningsrddet etablerades i sin nuvarande form
1993 efter en kompromiss mellan de storsta departe-
menten som innebar en sammanslagning av fem forsk-
ningsrad. Beslutet speglade behovet av att forenkla ett
annars komplext och splittrat forskningsradssystem.
Samtidigt beslutade regeringen att dlagga det nya
forskningsradet en forskningspolitisk radgivnings-
funktion som tidigare existerat under olika former?.
Efter en omfattande utvirdering och omorganise-
ring av Forskningsradet 2003 dndrades dess officiella
mandat som regeringens viktigaste rddgivare i forsk-
ningsrelaterade fragor. Beslutet var politiskt motive-
rat dir man onskade fa fram en bredare méangfald av
aktorer som kunde bidra med kunskapsunderlag till
politiken. Trots andringen star Forskningsradet kvar
som den viktigaste aktoren for forskningspolitisk rad-
givning. Radet har en central roll dven i departemen-

att det — oberoende av FORFI — existerade omfattande
och viletablerade samarbetsrelationer mellan aktiva
forskningsmiljoer och myndigheterna pd det forsk-
ningspolitiska omradet (Norges forskningsrdd 2014).
Sammantaget visar programmets ambitioner pa att
det finns en politisk vilja i Norge att satsa pa forsk-
ning om forskning.

tens forhandlingsarbete kring budgetpropositionerna,
genom att lagga fram forslag pa olika satsningar.
Forskningsradet paverkar ocksa forskningspolitiken
genom formella och informella kanaler till departe-
menten. En icke ovisentlig dimension dr rorligheten
av enskilda individer mellan statsforvaltningen och
myndigheterna, vilket minskar avstidnden i systemet
och skapar fortroende mellan aktorer. Relationerna
mellan Forskningsradet och de olika departementen
ar med andra ord intima och baserade pé stort fortro-
ende (Technopolis 2012).

Under de senaste aren har Forskningsradet starkt
sin interna analyskapacitet och rddet arbetar mer
malinriktat med att positionera sig som en strategisk
radgivande aktor. Forskningsrddets radgivningsstruk-
tur koncentrerar sig i stort sett pa studier av enskilda
verktyg och program, och man har i liten grad ut-
vecklat analysen av forskningspolitiken i sin helhet
utover de verktyg Forskningsradet sjalv forfogar over
(Technopolis 2012).

AKTORER SOM GENOMFOR FORSKNINGSPOLITISK ANALYS

Det finns en rad miljoer som genomfor (forsknings-
baserade) analyser och utredningar med relevans for
forskningspolitiken. Vid universitetet i Oslo har Sen-
tret for teknologi, innovasjon og kultur (TIK) stude-
rat forskning och teknologi sedan mitten av 1980-ta-
let. Vid Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
(NTNU) genomfor Institutt for tverrfaglige kulturstu-
dier forskning, undervisning och férmedling kring
teknologi- och vetenskapsstudier. Andra universitet
med forskningsmiljoer med relevans for forsknings-
politiken ar Universitetet i Tromse och Universitetet i
Nordland. Det finns dven en rad miljoer vid hogskolor
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(Norges Handelshagskole och Handelshogskolen B1)
och forskningsinstitut (N1FU, Nordlandsforskning,
Maoreforskning, Norges utenrikspolitiske institutt
och International Research Institute of Stavanger).
De akademiska miljéernas policyanknytning dr dock
hogst varierande.

Det finns ocksé en vixande skara konsultforetag
som specialiserar sig pa studier av forskning och inno-
vation, framst i utvarderingens form.



NIFU — ETT SPECIALISERAT INSTITUT FOR FORSKNINGSSTATISTIK OCH STUDIER
AV FORSKNINGS- OCH UTBILDNINGSPOLITIK

Ett stort fristdende institut (NTIFU) gor alltsd en stor
mangd studier som fungerar som uppfoljningar av
forskningspolitiska mal och effekter. NIFU har under
flera decennier spelat en central roll for analys och
statistikproduktion inom forskningsfaltet. Institutets
huvudsakliga mal ar att frimja insikter i hur kun-
skap och kompetens organiseras, utvecklas, formed-
las och anvinds i samhillet genom forskning, utvir-
dering, analyser och statistikproduktion. Institutet
skall vara en oberoende och kritisk kunskapsprodu-
cent for politikutformning inom forskning, innova-
tion och kompetensutveckling.?

NIFU har existerat (via olika dgarformer och ater-
foljande namn) sedan mitten av 1950-talet. Institutet
etablerades i borjan som en utredningsstab i Norges
allmennvitenskapelige forskningsrid (NAVF) i mit-
ten av 1950-talet. S3 tidigt som 19671 fick verksamhe-
ten en egen styrelse, vilket forstirkte dess oberoende
stallning i forhdllande till NAVE:s 6vriga verksamhet.
1969 blev verksamheten omorganiserad till ett eget
institut under NAVF. Bade forskningspolitiska stu-
dier och studier av hogre utbildning stod centralt
fran borjan. Den forsta forskningsstatistiken togs
fram redan 1963, och sedan 1997 har den publice-
rats regelbundet.

Sedan 1978 har tidskriften ”Forskningspolitikk”
utgivits av NIFU (med en periodicitet pd fyra num-
mer per ar). Tidskriften formedlar policyrelevanta
studier pd omradet forskning och innovation i en po-
pulidrvetenskaplig form och fungerar som en arena
for bred debatt om forsknings- och innovationsrela-
terade fragor.

En utvirdering som gjordes 1990 drog slutsatsen
att institutet hade en unik roll i norsk forsknings-
politik, genom utredningar, utveckling av databaser,
forskningspolitisk debatt, popularisering av kunskap
och agendasittning. Utviarderingen, med titeln «Bars
— Kontor — Katedral?», framhivde ocksa att insti-
tutet gradvis hade gatt fran att vara ett internt ut-
redningskontor for Forskningsrddets kunskaps- och
statistikbehov till att vara en sjilvstindig aktor med
departementen som de viktigaste uppdragsgivarna,
och som samtidigt praglat forskningspolitiska stu-
dier mot mer oberoende och akademiskt innehall.

Nar NAVF slogs samman med de 6vriga fyra forsk-
ningsrdden i Norges Forskningsrdd 1993 foljde in-
stitutet med som en underliggande enhet. 1996 fri-
kopplades institutet helt fran Forskningsradet, och
har sedan dess varit organiserat som ett fristiende
institut. Ar 2004 slogs NIFU ithop med sTEP-grup-
pen, som hade etablerades av Norges Teknisk-Na-
turvitenskapelige Forskningsrdd 1991 for att starka
kunskapsunderlaget for forsknings- och innovations-
politiken. I samband med sammanslagningen blev
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forskning kring innovation i naringslivet en viktig
del av verksamheten, och institutets omridden om-
fattar dirmed i dag hela kunskapspolitiken — fran
grund- och gymnasieskola, via hogre utbildning till
forskning, innovation och kompetensutveckling i
ndringslivet. Basanslagen har gradvis minskat sedan
mitten av 9o-talet och ligger nu pd omkring 15 pro-
cent av det samlade anslaget.

NIFU har i dag omkring 75 anstillda forskare.
Aven om institutet dr en oberoende aktér fortsitter
Forskningsradet att ha en betydlig roll for verksam-
heten. NIFU har ett nationellt ansvar for produktion,
analys och formedling av statistik och indikatorer
for hela FoU- och innovationssystemet, och NIFU
ar dessutom leverantdr av norsk officiell statistik
inom omrddena till EU och oEcD. En betydlig del av
verksamheten dr darmed baserad i denna statistiska
uppgift tillsammans med den arliga Indikatorrap-
porten som NIFU ansvarar for. Tillsammans med de
arliga analyserna av budgetpropositionerna bidrar
statistikverksamheten och bibliometriska studier i
vasentlig grad till institutets roll som central i den
forskningspolitiska debatten i Norge.

Forskningsrddet finansierar omkring en tredjedel
av institutets aktiviteter. Med undantag for statistik-
arbetet, ar institutet beroende av framgang pa den
oppna uppdragsmarknaden.

I dag fortsdtter NIFU att vara en viktig samhillsde-
battor och producent av uppfoljningar och analyser.
Sedan négra ar tillbaka upplever emellertid institutet
att det har blivit svarare att uppratthdlla sin funktion
och relevans samt att leva upp till beslutsfattarnas
forvantningar. Viktiga utmaningar ar en lag langsik-
tig finansiering, trog anbudsbyrakrati, brist pa dia-
log och kortsiktighet hos uppdragsgivarna. Institutet
har under senare tid upplevt en 6kande "mismatch”
mellan marknad och kunskapsbehov. Man menar
att uppdragsgivarna ger uttryck for ett 6kat behov
av systemanalyser och helhetsperspektiv samtidigt
som uppdragsmarknaden karakteriseras av sma och
kortvariga uppdrag dominerade av utviarderingar
och utredningar om enskilda satsningar, men ocksd
av ett strikt regelverk for upphandlingar. Situatio-
nen har bidragit till att en rad konsultfirmor borjat
etablera sig och fétt en storre roll i utvecklingen av
kunskapsunderlaget for forskningspolitiken, till for-
fang for langsiktighet och systemperspektiv i forsk-
ningsanalysen.



FORSKNINGSPOLITISK ANALYS INOM INTRESSEORGANISATIONER

Under de senaste dren har andra aktorer som t.ex.
Universitets- og hogskolerddet (UHR) och Forsknings-
instituttenes Fellesarena (FFa) blivit alltmer tongivan-
de i forskningspolitiska fragor. Sarskilt UHR har fatt
en central roll i utvecklingen av finansieringsmodeller
inom sektorn. Emellertid har varken UHR eller FFA na-
gon sarskilt valutvecklad analyskapacitet.
Intresseorganisationer som Neringslivets hoved-
organisasjon (NHO), Abelia (NHOs forening for kunn-
skaps- og teknlogibedrifter), Norsk Industri, Lo, Fors-
kerforbundet och Teknisk Naturvitenskaplig forening
(Tekna) spelar ocksa en aktiv roll i den forskningspo-
litiska debatten, organiserar forskningspolitiska kon-

SAMMANFATTNING

Norge har en relativt vilutvecklad forskningspolitisk
analysfunktion, med flera radgivningskanaler: Nor-
ges Forskningsrad som har forskningspolitisk radgiv-
ning, inklusive analyser, som ett av sina tre viktigaste
uppdrag. Det finns en utvecklad tradition for utvir-
deringar av enskilda satsningar. Norge har ocksa ett
specialiserat fristdende institut (NIFU) med nationellt
ansvar for statistik och indikatorer f6r norsk FoU, och
som kombinerar denna funktion med forskning, ut-
redning och rollen som nationellt debattforum. Det
finns ocksd ndgra akademiska miljoer med forsk-
ningspolitik som forskningsfalt, liksom en vixande
grupp av konsultfirmor. P4 den politiska nivan finns
Forskningsavdelningen i Kunskapsdepartementet
som utformar arliga Forskningsbarometrar och gar
igenom och sammanfattar kunskapsunderlaget i ater-
kommande *forskningsmeldingar’.

Bilden dr sammantaget imponerande: det finns fo-
rum for debatt och analys, en sammanhallen finansie-
ringsstruktur och en ram for langsiktig politisk pla-
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ferenser och fungerar som bestillare av mindre utred-
ningar och analyser. Organisationerna framstar till
viss del som splittrade i sina dsikter men har stundvis
haft ambitioner om att upptrada pd gemensam front.
Genom initiativet "Kunnskapsdugnaden” i perioden
2006-2009 var ambitionen att skapa en plattform
for debatt och kunskapsutveckling om de stora utma-
ningarna Norge som kunskapsnation stér infor.

Ocksa Vitenskapsakademiet har en aktiv rost i den
forskningspolitiska debatten, men utan att kunna dra
nytta av ett eget analysinstitut motsvarande det vi ser
i Nederlanderna.

nering. Det finns emellertid en rad svagheter. Trots
den stora analysapparaten finns det forsvinnande f&
systemanalyser av forsknings- och innovationssys-
temet eller analyser av hur olika satsningar péver-
kar varandra. Forskningsradet, regeringens framsta
forskningspolitiska radgivare, har inte tagit sig an ett
helhetligt uppdrag utan framstdr mer som ett kong-
lomerat av aktiviteter och intressegrupperingar, och
fungerar framst ett forhandlingsmaskineri med de
olika sektorsdepartementen. Ett starkt sektorstian-
kande hindrar samordningen av forskningspolitiken,
men skapar ocksd utmaningar i relation till behovet
av helhetligt kunskapsunderlag mellan sektorer. Allt
detta gor systemet pédfallande intresserat av analys
men samtidigt lika pafallande ointresserat av radikal
forandring, eftersom det dr s sammansatt och kom-
plext.



Storbritannien: Langsiktig
radgivning | ett turbulent system

Storbritannien ar en vetenskaplig stormakt med nagra
av virldens ledande universitet och ett vetenskapligt
genomslag som tillhor de hogsta i virlden. Storbritan-
nien har en stor grupp av hogteknologiska foretag,
bland annat inom omraden som likemedel och flyg.
Landet har emellertid en blygsammare position vad
giller investeringar i forskning och utveckling och
ligger under genomsnittet for EU:s 27 medlemsstater
(1.7 procent av BNP, varav tva tredjedelar ar privatfi-
nansierat). Samtidigt har satsningarna pa forskning
ndstan fordubblats i fasta priser mellan 1989 och 2012
(Office for National Statistics 2012).

Den brittiska forskningspolitiken samlar manga
olika aktorer, intressen, styrformer och mélsittning-
ar. Det finns ingen direkt ram for politiken utan den
ar uppbyggd av olika delomraden. Det finns dock ater-
kommande strategier for forskningsomradet; den se-
naste kom 2011 och en ny ar planerad for 2015. Dessa
strategier ar huvudsakligen dokument utan budget-
ramar och darfor framst viljeyttringar, om dn skarpt
formulerade. I den senaste — vars huvudnummer var
att satsningarna pa forskningsomradet inte skulle ska-
ras ned trots den statsfinansiella krisen, men att i gen-
gild forskningens koppling till ekonomisk utveckling
fortydligades — summeras en rad olika styrmedel och
mal: satsningar pd internationella natverk och samar-
beten, stod till forskning i sma och medelstora foretag,
olika insatser for att 6ka det samhailleliga genomsla-
get for universitetsforskningen (Department of Busi-
ness, Innovation & Skills 2o11). Bakom strategin lg
ett omfattande samradsarbete med olika analytiska
underlag och inspel frin en vid krets av intressenter.

De ekonomiska ramarna for forskningspolitiken
faststills huvudsakligen arligen via tilldelningen av
resurser till universitet, institut, forskningsrad och
ovriga finansidrer. Forskningspolitikens centrum finns
i Ministry for Business, Innovation and Skills (BIS).
Forskningsfrdgorna har flyttat runt i det brittiska po-
litiska systemet 6ver dren, men flyttades 1992 fran det
ddvarande utbildningsdepartementet in i det ndrings-
politiska ministeriet (Department of Trade and Indu-
stry), och har sedan dess hort till det politikomradet.
Alla departement gor emellertid sina forskningspo-
litiska prioriteringar och utvecklar sina egna forsk-
ningsstrategier i avdelningar for forskningsplanering
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under ledning av varsin “chief scientific adviser’. Grup-
pen av radgivare ar samlad i en radgivande kommitté
till premidrministern, som i sin tur leds av regeringens
chefsradgivare (chief scientific adviser).

Aven om departementen var for sig ir vilorganise-
rade och har sina egna forskningsagendor finns det
anda i praktiken vissa sammanhdllna mal for forsk-
ningspolitiken och, framfor allt, vissa sammanhéllna
processer och aktorsnitverk for att analysera och ut-
forma dessa.

En viktig bakomliggande forklaring till utform-
ningen av brittisk forskningspolitik dr universitetens
dominans i det brittiska forskningssystemet. Storbri-
tannien har oproportionerligt manga hogpresterande
universitet: Atta av de 50 mest citerade universiteten
i varlden dr brittiska, medan inga tyska eller franska
universitet hor till den gruppen. Universiteten star
ocksa for 6ver 7o procent av den offentliga forskning-
en. Forskningspolitiken verkar darfor framfor allt via
universiteten medan institutssektorn i hog grad har
monterats ned; den var annars en viktig del av efter-
krigstidens brittiska forskningspolitik (Boden et al.
2003). Istallet har universitetssektorn alltsa blivit den
huvudsakliga mélgruppen for forskningspolitiken.

Betydande delar av den brittiska forskningspoliti-
ken har handlat om fordelning av resurser till univer-
sitetsforskningen, med huvudsakligen olika typer av
bedomningssystem och metriker som grund. Fram till
mitten av 198o-talet var denna fordelning bade vil-
digt stabil 6ver tiden och programmatiskt sluten: den
ansvariga myndigheten (University Grants Commit-
tee) [amnade aldrig ut sitt beslutsunderlag eftersom
det ansdgs stora universitetens verksamhet och leda
till opportunistiska anpassningar (Brown 2013). Den
forsta forskningsutvarderingen genomfordes 1986 och
den senaste i dr (2014). Denna modell brot radikalt
med den slutna formen for beslutsfattande och 6ppna-
de hela systemet av analys och finansiering av univer-
sitetsforskningen. Efterhand har fordelningsmodellen
breddats och ’impact’ och anknytning mellan praktik
och forskning vager idag relativt tungt — en femtedel
av den samlade bedomningen av universitetens forsk-
ning utgér fran samverkansdimensionen. Betoningen
pa genomslag syns i styrningen av forskningsraden,
som — tillsammans med det teknikpolitiska organet



Innovateuk (tidigare Technology Strategy Board) —
star for huvuddelen av den externa finansieringen av
brittisk offentlig forskning. Forskningsrdden begir
numera regelmassigt att ansokare ska gora en bedom-
ning av vem som kan ha nytta av deras forskning och
hur denna nytta kan forverkligas.

Samtidigt dr universiteten starka organisationer
med stor sjalvstandighet. De brittiska universiteten
har skiftande organisatorisk status — de dldsta har
ett s.k. Royal Charter som ger dem betydande frihet
i forhallande till direkt statlig styrning, medan nyare
universitet har en annan typ av organisation, dock
inte heller den i den myndighetsform som annars va-
rit legio i resten av Europa. Universiteten har hogst
varierande styresskick, dar sarskilt de dldre universi-
teten har en komplex beslutsstruktur med vidstrackt
bestimmanderaitt for kollegiet. Samtidigt har vissa
brittiska universitet utsett ledningar med ett tydligt
mandat, vilket emellanat skapat spidnningar mellan
larare och ledning (ett exempel dr Oxford-rektorn
John Hood, som avgick 2009 efter kontroverser med
kollegiet; Cartwright 2009).

Forskningspolitikens genomférande ar med andra
ord inte heller okomplicerat och priglat av beroendet
av det forhallandevis sjalvstandiga universitetssyste-
met. Gemensamt for lirosdtena ar inriktningen mot
konkurrens om resurser for att driva pa koncentration
och ’excellens’, men ocksa att profilera verksamheten
mot sarskilda omraden — framfor allt via forskningsra-
dens finansiering men ocksd som en effekt av de dter-
kommande forskningsutvirderingarna. Omraden och
miljoer som inte far stod av forskningsraden och som
far svaga betyg i forskningsutvirderingen har svart att
overleva, och ett betydande inslag i universitetens pla-
nering handlar om att forutse och parera effekterna av
forskningsutvarderingarna och radstilldelningen.

De brittiska forskningspolitiska styrmedlen ar alltsd
relativt fa och 6verskadliga: basfinansiering till uni-
versiteten som baseras pa de nationella forskningsut-

REGERINGENS FORSKNINGSPOLITIK

Nigot egentligt 6vergripande forskningspolitiskt rad
finns alltsd inte i Storbritannien; det tidigare om-
nimnda rdd som finns (som rddger statsministern
under ledning av ’chief scientific adviser’) fungerar
fraimst som diskussionsforum om forskningens sam-
halleliga konsekvenser. Istallet fungerar de dterkom-
mande forskningsstrategierna som en sorts samlande
ram for analys, 6vervdaganden och forslag fran en bred
grupp intressenter. I det padgdende arbetet med en ny
forskningsstrategi har en mingd olika think tanks och
organisationer engagerats, till exempel Royal Society
och de 6vriga vetenskapsakademierna, enskilda fors-
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virderingarna, och extern finansiering huvudsakligen
via forskningsrdden till projekt, program och centrum.
Styrningen av universiteten ar inte sarskilt markant ut-
over detta — deras sjalvstyre ar som nimnts betydande,
och deras arbetsformer och organisation ar inte enkelt
ndbara for politisk intervention. Har ligger sannolikt
forklaringen till en del av det fortsatta forskningspoli-
tiska reformarbetet, namligen att knyta universiteten
narmare olika 6vergripande statliga projekt och pla-
ner (framfor allt ekonomisk fornyelse). Delvis beror ut-
vecklingen pa att den brittiska staten gjort sig av med
flera av de viktigaste styrmedlen for forskning, framfor
allt i form av institut men ocksa forskningsprogram
som kommer direkt fran de olika ministerierna och
deras myndigheter. Det finns finansiering som kommer
den vigen, till exempel fran miljoministeriet (DEFRA),
men den dr minimal i jimforelse med den finansiering
som gar till universiteten eller via forskningsraden.
Det innebar att regeringen styr indirekt via universitet
och forskningsrad, vilket kan forklara varfor fokuse-
ringen pa ’impact’ ar s dominerande i den politiska
retoriken och varfor det politiska systemet sa starkt
pressar universitet och rad att bredda sin handlingsre-
pertoar. Kvaliteten i verksamheten tas i huvudsak for
givet eftersom universiteten och forskningsraden ir sd
markant kollegialt styrda och eftersom kvalitetskraven
ar sd prominenta i universitetens utviarderingssystem
och i forskningsradens urvalsformer. Detta ar en moj-
lig forklaring till att det blossat upp ett nytt intresse
for forskningsinstituten som organisationsform — med
inspiration fran det tyska exemplet.* Politiken soker
efter alternativa och kompletterande utforarstruktur,
som inte ar lika bundna vid ett stringt akademiskt
mandat. Dessutom pagar en standig diskussion om hur
forsknings- och utbildningssektorn ska finansieras och
hur fordelningen mellan offentliga och privata dtagan-
den ska se ut, inte minst i ljuset av den fundamentala
omdaningen av finansieringen av grundutbildningen i
England (HEFCE 2013).

kare, foretag med mera, i samspel med Naringsdepar-
tementet. Arbetsgrupperna ticker olika policyomra-
den, till exempel rekrytering, samverkan, finansiering
och vetenskapskommunikation, och arbetar fram un-
derlag som sedan bearbetas inom regeringskansliet. I
den senaste (2011) forskningsstrategin skrevs for ov-
rigt underlaget till den inledande systembeskrivningen
av forskare med djup forskningspolitisk sakkunskap.
Overhuvudtaget karakteriseras regeringskansliet
av ett in- och utflode av personer frin olika miljoer
som bidrar inom olika projekt, i seminarieform, med
skriftliga underlag med mera.



Om vi ser pa regeringens arbetsformer mer speci-
fikt, har Department of Business, Innovation and
Skills (BIS) en egen analysavdelning med ett tjugotal
anstillda och samverkan med den nationella statis-
tikmyndigheten (Office for National Statistics). Ana-
lysenhetens huvudsakliga uppgift dr att rddge uni-
versitets- och forskningsministern, ge radgivning at
tjdnstemin inom departementet och att allmant ana-
lysera utvecklingen inom forskning och innovation i
landet. Analysgruppen har ocksa en niatverksfunktion
och finansierar forskningspolitisk verksamhet vid oli-
ka akademiska institutioner, frimst de tva stora enhe-

INTERMEDIARER

Under de senaste decennierna har en rik flora av mel-
lanliggande organ, think tanks och halvoffentliga
organ vuxit fram i Storbritannien, inte minst under
den langa perioden av Labourstyre, nar detta blev en
etablerad arbetsform for policyutveckling och debatt.
Modellen priglar alltsd ocksé forskningspolitiken,
som arbetar med olika typer av nitverk och samrads-
grupper. Vissa forskargrupperingar ar viktiga och har
varit det under en lingre tid, siarskilt kring universi-
teten i Manchester och Sussex. Viktigast ar kanske
akademierna, och d& speciellt Royal Society. Royal
Society tycks ha ndgot av en sirstillning nir det galler
forskningspolitisk radgivning och ir en viktig killa
till analys och forstdelse av det brittiska forsknings-
systemet. Ett exempel 4r den roll som Royal Society-
presidenten Paul Nurse anses ha spelat for att paverka
synen pa forskningsutgifter hos finansdepartementet

terna inom omradet (Institute for Innovation Research
i Manchester och spru, Science Policy Research Unit
i Sussex). Regeringen har lagt ut uppdrag till dessa
kring vetenskaplig infrastruktur och foretagens inn-
ovationsverksamhet, och bada dessa lade grund for
forslag i den senaste forskningsstrategin. De har ocksa
lagt grund for forslag om s.k. innovationskapapulter i
den senaste forskningsstrategin; sidana katapulter ar
storskaliga samverkanscentrum mellan stat, universi-
tet och foretag inom ett tiotal omrdden som cellterapi,
avancerad tillverkning och stadsutveckling.

och finansministern George Osborne efter regimskif-
tet 2010, vilket ska ha lagt grunden for kontinuite-
ten i forskningens finansiering (i princip alla andra
omraden finns vidkdnnas betydande besparingar, i en
forsta fas pd over 6 miljarder pund). Royal Society gor
ocksa egna studier — i princip alltid pa eget initiativ —
om brittisk forskning och dess villkor och stdllning
i virlden och om olika prioriteringsmodeller inom
forskning. Ett exempel pa detta ar en bred 6versikt
av globala trender inom forskningen och utvecklings-
villkoren for brittisk forskning (Royal Society 2011).
Darutover dar Royal Society en viktig del i den vdg av
s.k. evidensbaserad politik som praglar samtida brit-
tisk politik, med studier om beslutsfattande inom
kontroversomraden som nanoteknik, genmodifierade
organismer och cybersikerhet (Collins 2011).

UNIVERSITETENS EGNA ANALYSFUNKTIONER

Royal Society dgnar sig inte t analyser av universi-
teten. Har ar det lite mer sparsmakat med analyser.
Universiteten har viss egen analyskapacitet. Denna ar
framfor allt samlad i olika universitetsassociationer
som Russell Group (for de mest forskningsintensiva
universiteten), vilken har en egen analysenhet som
producerar olika typer av policyunderlag. Utover de
tidigare omnamnda verksamheterna i Manchester
och Sussex finns det omfattande forskning om den
hogre utbildningens finansiering och organisation vid
madnga universitet. King’s College i London har ett po-
licyinstitut som bedriver forskning om finansieringen
av forskning och hogre utbildning och vid University
College London finns ett centrum vid namn STEaPpP,
som arbetar med att starka kopplingen mellan forsk-
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ning och policy inom olika omraden (energi, halsa,
forskningspolitik med mera).

Finansieringsorganet HEFCE ir inte bara finansidr
utan gor ocksa olika typer av analyser av och for de
brittiska universiteten. Dit hor studier av internatio-
nella erfarenheter och modeller for akademi-industri-
samverkan (HEFCE 2014). Forskningsrdden & sin sida
ar inte bara finansidrer utan agerar policyndra med
dterkommande rapporter till exempel om begreppet
’impact’. Forutom regelbundna utvirderingar och bib-
liometrisk uppféljning, foljer raden upp olika initiativ
som tagits for att forandra brittisk forskning (bland
annat regelbundna s.k. ’impact reports’).



SAMMANFATTNING: NATVERK FOR KUNSKAP

Storbritannien har en ganska sammansatt forsk-
ningspolitik. Nagot tydligt centrum for policyana-
lys finns inte, utan den bestdr av en samling aktorer
och intressenter i olika samverkansfora. Politiken
ar inte heller helt lattoverskddlig utan karakterise-
ras av en viss ryckighet, dir mal och medel introdu-
ceras och fordndras efterhand. Detta kan ldta som
en forskningspolitik utan vare sig mal, medel eller
riktning, men det ir inte hela bilden. Snarare ir det
brittiska systemet forhdllandevis starkt och stabilt.
En forklaring dr att det finns en mycket omfattande
kunskapsinfrastruktur inom omradet — foretradd av
akademiska miljoer, vetenskapsakademierna, uni-
versiteten, delar av brittisk industri och inte minst
regeringskansliet sjalvt — vilket sakrar att den forsk-
ningspolitiska rddgivnings- och analysfunktionen
fungerar och att det pagér en vilinformerad diskus-
sion om villkoren for brittisk forskning, nationellt
och i virlden. Systemet har visat sig robust i sdval
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uppgdng som nedgdng. I sirskilt kritiska perioder,
som efter finanskrisen 2008 och de stora budgetned-
dragningarna i samband med den (liksom i samband
med den omfattande upprustningen av brittisk forsk-
ning under 1990- och oo-talet), formade kretsen av
policyaktorer och intressenter en stabil ram kring
mélformulering och genomférande. De dterkom-
mande forskningsstrategierna ar ocksa vilorgani-
serade processer av analys, policybildning, forslag
pa genomforande och formuleringen av mal att folja
upp — med breda och kvalificerade analytiska un-
derlag som bas. Det brittiska systemet ar losare an
exempelvis det tyska eller nederlindska, och saknar
den samlade analyskapaciteten hos det norska, men
har strukturer och arbetsformer som kompenserar
for detta.



Sverige: Forskningspolitisk radgivning
— fran modell till undantag!

Sverige dr en av varldens mest ambitiosa forskningsna-
tioner, med bland de hogsta investeringarna i forskning
och utveckling i varlden. Svenskt naringsliv ar forsk-
ningsintensivt och internationellt orienterat. Ocksa de
offentliga utgifterna for forskning och utveckling lig-
ger pa en hog, om an inte lika anmarkningsvart hog,
niva. Sverige ligger vidare nést hogst i virlden vad giller
antal publiceringar per invdnare och pa en god, om dn
inte sdrskilt enastdende, nivd vad giller vetenskapligt
genomslag — 6ver virldsgenomsnittet men inte i nivd
med exempelvis Danmark och Nederlanderna. Svenska
universitet ligger ocksa ett stycke bakom sina danska
och hollandska motsvarigheter nar det giller veten-
skapligt genomslag, aven om den generella nivadn ar
hogre dn i exempelvis Norge (Vetenskapsradet 2013).

Sverige har varit ndgot av en pionjir inom forsk-
ningsplanering och forskningspolitisk analys. Forsk-
ningsberedningen inrittades redan 1962, med uppgift
att koordinera ett vixande forskningssystem och ut-
reda och analysera — och ddrefter forankra — olika
forskningspolitiska reformer och initiativ. Virldens
andra akademiska forskningspolitiska centrum (efter
sPRU i England) startade 1966 i Lund som Forsknings-
politiska programmet (senare omdopt till Forsknings-
politiska institutet). Under ett lingt mellanspel, fran
mitten av 1960-talet till sent 1970-tal, raddde sekto-
risering dar forskningsanalysen framst dterfanns hos
enskilda sektorsmyndigheter. Efter detta mellanspel
kom forskningspropositionerna att skapa overblick
och samordning i forskningspolitiken.

Parallellt har det svenska utredningsviasendet spe-
lat en viktig roll ocksd inom forskningspolitiken, dar
flera stora policyfordndringar — inklusive inférandet
av forskningspropositionerna — férberetts i brett sam-
mansatta utredningsgrupper med anknuten expertis.
Det har funnits betydande forskningspolitisk exper-
tis i det svenska universitetssystemet, med lite olika
profil i Lund, Uppsala, Stockholm, Goteborg och
Linkoping, iscensatt av statlig finansiering (inklusive
Kommittén for forskningsekonomi och forsknings-
organisation under tidigt 1970-tal, Universitets- och
hogskoleimbetet under 1970- och 1980-talen, Forsk-
ningsrddsnimnden under samma period, och Radet
for forskning om universitet och hogskolor fram till
1998). Under senare tid har omradet minskat i bety-
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delse, efter en kort rendssans under SISTER:s verksam-
het (Swedish Institute for Studies of Education and
Research) fran 2000 till 2009. Forskningspolitiska
institutet i Lund lades ned 2013, och forskningspoli-
tiska studier dterfinns idag utspritt och ganska frag-
menterat over landet. Ddremot finns en stor grupp av
innovationsstudiemiljoer, med understod av bland an-
nat Vinnova, liksom viss forskning kring den hogre
utbildningens organisation, men ingen av dem bedri-
ver omfattande policyanalys.

Efterhand har det svenska forskningspolitiska sys-
temet blivit bredare och mindre koordinerat. Nir den
stora satsningen pa forskning skulle genomféras i sam-
band med 199o-talskrisen och utskiftningen av lonta-
garfondernas medel, forlades de nya resurserna utanfor
existerande myndigheter; inte heller universitetens pla-
dering att medlen skulle foras till dem horsammades
(Sorlin 2005). Istdllet inrattade regeringen pa mycket
kort tid en serie forskningsstiftelser, en 16sning som
framst hade juridiska och politiska motiv men som
ocksa avspeglade en forestillning om stiftelseformens
forskningspolitiska traffsikerhet. I motsvarande hast
gjordes kraftfulla nedskarningar av de statliga atagan-
dena bara ndgra ar senare, dterigen utan storre konse-
kvensanalys. Nar forskningsrddssystemet reformera-
des 2001 var kunskapsunderlaget brackligt, inte minst
eftersom det var brittom att fa fram ett forslag. Den
parlamentariska utredningen Forskning 2000 hade
namligen ovintat foreslagit en radikal reformering
av hela forskningsfinansieringssystemet, vilket vickte
stor bestortning som behovde hanteras politiskt. Inte
mindre 4n tva utredningar fick darefter i uppgift att
komma med ett mer aptitligt forslag till omstallning
och slutresultatet blev en omritning av det statliga fi-
nansieringssystemet med tva tunga poler: ett samman-
slaget grundforskningsrdd och en innovationsmyndig-
het. En effekt av forandringarna i finansieringssystemet
blev att forskningsfinansidrerna forvintades samarbeta
i olika konstellationer (’stora’ och ’lilla’ gruppen). Ef-
fekterna av detta pabud uteblev, vilket senare togs upp
i en annan statlig utredning som ocksa fungerade som
utvirdering av reformen 2001 (SOU 2008:30; Forsk-
ningsfinansiering — kvalitet och relevans). Andra forsk-
ningspolitiskt betydelsefulla forindringar, till exempel
kring styrningen av forskningsstiftelserna, universite-



tens organisatoriska stillning och utformningen av re-
sursfordelningen till forskning (och hogre utbildning)
har ocksa haft varierande former for kunskapsunder-
byggnad och forankring.

Det betyder inte att den forskningspolitiska aktivi-
teten avtagit. Tiden sedan millennieskiftet har tvart-
om praglats av hog ambitionsnivad och dterkommande
reformer: satsningar pa starka forskningsomraden,
livsvetenskaper och strategiska forskningsomraden

ar nagra av de mest framtridande. Men riktningen
pd politiken och dess former och mal har inte blivit
tydligare med tiden. Trots att Sverige fortfarande har
kvar skelettet av ett forskningspolitiskt analyssystem
— forskningsberedningen, statliga utredningar, exper-
tis inom myndigheter och departement, viss forskning
— har forskningspolitikens kunskapsunderlag blivit
brackligare. Den politiska viljan har varit stark men
analysen har inte hallit jimna steg.

SYSTEMET FOR RADGIVNING OCH ANALYS

Alltsedan 1990-talets borjan har forskningspolitiken
varit utbildningsdepartementets ansvar, ibland med
en minister med ett s k paragraf 5-ansvar for koordi-
neringen av alla politikomrdden med anknytning till
forskningsfrdgor, ibland inte. Flertalet departement
har enheter for forskning, men oftast relativt sma. Den
forskningspolitiska enheten inom utbildningsdeparte-
mentet har ett femtontal anstillda; naringsdepartemen-
tets enhet for forskning och innovation dr ndgot storre.
Forskningsberedningen fick alltsa tidigt uppgiften
att koordinera den svenska forskningspolitikens upp-
rustning och modernisering under 1960-talet. Efter
att ha legat i trada under r970-talet, fick beredningen
nytt liv under 1980o-talet nir nya principer for politi-
ken skulle formuleras och nir nya, mer 6vergripande
omraden, introducerades (nya material, molekylarbi-
ologi, etc.; Premfors 1986). Forskningsberedningens
okade betydelse sammanfoll med en allman upprust-
ning av den samlade forskningspolitiken, nar den
leddes fréan statsrddsberedningen under politiker som
Ingvar Carlsson, Odd Engstrom och Kjell-Olof Feldt,
och nir den samlades i de tredriga forskningspropo-
sitionerna. Laget komplicerades visentligt i samband
med den ekonomiska krisen som borjade 1990. I den
borgerliga regeringen Bildt togs forskningspolitiska
reformer och beslut fram i en trdng krets inom de-
partementet med bara begrinsad extern forankring;
ocksa departementets egen expertis anvandes enbart
i ringa utstrickning (Benner 2001). Nir socialdemo-
kratin tog makten 1994 lig fokus dels pa budgetsa-
nering, dels pd att fa till en hallbar politisk allians
med forst Vansterpartiet och sedan Centerpartiet, och
forskningspolitiken anviandes huvudsakligen som ett
besparings- och kompromissbyggarinstrument. Aven
om exempelvis forskningsberedningen var aktiv under
hela 199o-talet (sdval med Per Unckel som Carl Tham
som utbildningsministrar) och publicerade dtskilliga
rapporter och holl manga sammantriaden, skedde po-
litikutformningen mestadels i andra sammanhang.
Forskningspolitiken blev alltsa en angeldgenhet hu-
vudsakligen for utbildningsdepartementet, och den
overgripande politiska koordinering som ritt under
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1980-talet har inte ateruppstdtt efter policybrottet
runt 1990. Under det senaste decenniet har utbild-
ningsdepartementet behallit sin starka stdllning inom
forskningspolitiken, och huvudparten av de reformer
och policyinitiativ som tagits har kommit darifran.
Det har forekommit andra typer av initiativ och stra-
tegiprocesser dar forskningspolitiken spelat in, till
exempel kring Ostersjosamarbete och branschut-
veckling under regeringen Persson (2006) och kring
fordonsindustrin 2008, men politikutvecklingen har
skett vid utbildningsdepartementet. Det dr dirifran
som de stora reformerna initierats, som introduktio-
nen av Linnéstod och Berzeliuscentra 2003, de stra-
tegiska forskningsomrddena 2008 och satsningen pa
livsvetenskaperna 2012. Efterhand har andra depar-
tement, sarskilt naringsdepartementet, hojt sin profil
och drivit egna frdgor inom omradet, till exempel de
strategiska innovationsprogram som lanserades 2012.
Uppryckningen av de under ldng tid eftersatta indu-
striforskningsinstituten under oo-talet skedde emel-
lertid i samverkan mellan bdda departementen.
Forskningsberedningen finns fortfarande kvar och
har haft skiftande representation under det senaste
decenniet. Dess roll i utformningen av forskningspoli-
tiken har dock varit begransad och den var inte direkt
involverad i ndgon av de stora reformer som sjosatts
det senaste decenniet (Benner 2008). Det enda grip-
bara uttrycket for dess arbete ar en rapport om forsk-
ningens framtid (’Forskning formar framtiden’) som
utkom 2010 — dret efter att en forskningsproposition
lagts fram. Under en kort period mellan 2004 och 2006
kompletterades beredningen av ett innovationsrad, som
dock limnat f3 skriftliga eller andra avtryck. Ocksd
de statliga utredningarna har forsvagats. De har va-
rit manga under perioden, i skiftande former och fora,
men f3 av dem har haft ett direkt inflytande 6ver poli-
tiken. Flera har direkt forkastats, medan andra huvud-
sakligen haft karaktiren av korta beslutsunderlag, till
exempel utredningen om starka forskningsmiljoer (Ds
2004:21, Finansiering av starka forskningsmiljoer — en
internationell utblick) eller utredningen om finansie-
ringen av EsS (Ds 2005:20, Svenskt virdskap for Ess).



Vad galler andra storre initiativ finns det inga di-
rekt tillgdngliga beslutsunderlag. I arbetet med att
utveckla strategiska forskningsomrdden som ny stat-
lig insatsform — som utgjorde en av hornstenarna i
2008 drs forskningsproposition — ingick inget direkt
utredningsarbete. I ett tidigt stadium fick Vetenskaps-
radet mojlighet att gora ett underlag om storskaliga
insatsformer, som det dock avstod fran (Benner 2008).
Modellen bereddes darefter inom regeringskansliet,
dven om forskningsfinansiirerna i ett senare skede
fick limna underlag kring mojliga insatsomraden,
men sjilva proceduren, formuleringen och genomfor-
andemodellen utformades av regeringen sjilv. Ndgot
kortfattat beskrevs proceduren s hir i propositionen:

’Regeringen har infor denna proposition initierat
en process for att faststilla ett antal forskningsom-
rdden dar det bedoms finnas potential for varldsle-
dande forskning i Sverige. Omradena har valts utifrdn
de strategier som infor propositionen inlimnats fran
forskningsfinansiarer, universitet och hogskolor, an-
dra forskningsutforare samt foretag och naringslivs-
organisationer.” (Prop. 2008/09:50 s. 25)

Efter denna beredning fick forskningsfinansiarerna
i uppgift att utlysa medlen och bereda ansokningarna,
och har ocksa haft ansvaret for utvardering och analys
av effekter av stodet via de strategiska omradena. Dessa
utvirderingar dr frimst kortfattade genomgéngar av
effekter av de enskilda programmen, inte av deras ef-
fekter pa forskningssystemet i stort. I 2012 ars forsk-
nings- och innovationsproposition dterkom de strate-
giska omradena, denna gang ocksd med en kortfattad
motivering till arbetsform och urval av omraden:

’...regeringen (har) i denna proposition identifierat
ytterligare ndgra omraden av sirskild betydelse for
naringsliv och samhille dar det finns behov av rik-
tade forskningssatsningar. Inom manga branscher i
nidringslivet gors koncentrerade satsningar pé forsk-
ning och utveckling for att utveckla nya produkter
och processer. Regeringen anser att denna utveckling
bor kompletteras for omrdden dar forskningen har
stor potential genom att genomfora langsiktiga sats-
ningar pa forskning av hog kvalitet inom dessa omra-
den.” (Prop. 2012/13:30 8. 74).

Intressant nog nimndes Linnéstoden — som alltsd
var huvudpunkten i 2005 4rs proposition — bara spar-
samt i 2008 ars proposition (trots att ytterligare 20

centrum inrittades det dret) och inte alls i 2012 ars
proposition, trots att stoden vid det laget bade utvirde-
rats och deras effekter pd den svenska forskningen bor-
jat klarna. Efter 2008 har inga utlysningar gjorts inom
Linnéstodsprogrammet och nya resurser har istallet
tillforts via andra vigar. Ett exempel pa det giller in-
satserna for att stodja rekrytering av s.k. toppforskare
1 2012 drs proposition, som ocksd presenterades helt
kort med avseende pa bakgrund och analys:

’Den ladga nivdn av internationell rekrytering jam-
fort med andra framstdende forskningslander ar en
tydlig brist i det svenska forskningssystemet. Detta
galler inte minst rekrytering av etablerade utlandska
forskare pa hog niva. Kontakter och utbyte pa elit-
niva ar ytterst viktigt for att hoja kvaliteten pa forsk-
ningen. Sddana utbyten bor dock i storre utstrackning
an vad som i dag dr fallet ocksa avse mer langvariga
perioder och innefatta permanenta rekryteringar for
att pa sa vis bli effektiva som kvalitetshojare inom
svensk forskning. Som ett led i arbetet med att stiarka
kvaliteten inom svensk forskning bor ett system ska-
pas for internationell rekrytering till universitet och
hogskolor av de forskare som har storst potential for
framtiden.” (Prop. 2012/13:30 s 73)

Oavsett effekterna och resultaten av dessa satsning-
ar —som i samtliga fall inneburit resurstillskott — ar re-
sonemangen bakom dem pafallande korta och franva-
ron av mer grundliga analyser av hur de ska sjosattas
frapperande, liksom hur olika insatser forhaller sig till
varandra och till forindrade villkor for universiteten.
En alldeles sarskilt viktig prioritering i forskningspoli-
tiken géller de storforskningsanldggningar som ir un-
der utveckling, SciLifeLab i Stockholm/Uppsala och
MAX 1V/Ess i Lund (Hallonsten 2012). Ocksa har ar
det pafallande hur lite samlad diskussion och analys
som gjorts av satsningarna, vilket emellanit skapat
debatt kring hur de offentliga dtagandena egentligen
utformas och hur prioriteringar mellan olika typer av
mal gjorts (KVA 2008). Liknande motsattningar och
oklarheter har priglat arbetet med att ta fram ett na-
tionellt system for resursfordelning, till exempel kring
den utredning som forre universitetskanslern Anders
Flodstrom genomforde i drendet, som presenterades
och senare remissbehandlades under viss turbulens
(’Prestationsbaserad resurstilldelning for universitet
och hogskolor’, 2012).

FORSKNINGSRAD, MYNDIGHETER OCH ANDRA INTRESSENTER

De svenska forskningsfinansiirerna har egna analysen-
heter, framfor allt Vetenskapsrddet och Vinnova, Ver-
ket for innovationssystem. Vinnovas verksamhet byg-
ger pa den omfattande analysfunktion som byggdes ut
redan under 1970-talet under sTU, och som sedan fort-
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satt att vara ett signum for myndigheterna inom indu-
stri- och naringsdepartementen. Verksamheten idag ar
dock mer blygsam, med ett tiotal medarbetare inom en-
heten for omvirldsanalys och utvirdering; dock finns
det expertis ocksa pa annat hall inom myndigheten.



Vetenskapsrddet har en sarstdllning som den enda
myndigheten som fungerar som regeringens radgivare
inom forskningspolitiken. Den exakta inneborden i
denna roll ar dock mer diffus och det finns fa kon-
kreta tecken pd denna rddgivande roll. I ett tidigt
skede var Vetenskapsradet vard for det s.k. Forsk-
ningsforum, som hade vissa samordnande och ana-
lytiska funktioner. Forskningsforum fann emellertid
aldrig sina former i det svenska forskningssystemet
och lades senare ned for att inte ersdttas av ndgon
liknande organisation (Rambgll 2003). Vetenskaps-
radet gor diverse analyser av forskningens utveckling
i Sverige, ofta med statistisk och bibliometrisk grund,
men ocksd kring organisatoriska fragor om forskares
arbetsvillkor, jamstilldhet och liknande. Radet har
forstarkt sin analysverksamhet vasentligt under se-
nare ar, men dess roll som analytiker av och radgivare
kring utvecklingen av svensk forskning pd en mer ge-
nerell niva ar fortfarande begriansad.

Vetenskapsradet och Vinnova genomfor utvirde-
ringar av sina olika insatsomraden, och Vinnova har
varit sarskilt aktivt med att utveckla s.k. effektanalys.
Vetenskapsradet har en utvarderingsstrategi fran 2011
som pa ett detaljerat satt beskriver hur olika typer av
utvirderingar — av projekt, omrdden, procedurer och
systemeffekter — ska genomforas. Det dr emellertid
svart att utldsa effekterna av denna strategi, exempelvis
ar det linge sedan nagra mer omfattande utvirderingar
av forskningsomraden gjordes liknande de som genom-
fordes under 1990-talet pa frimst naturvetenskapernas
omréaden. Myndigheten for tillvaxtpolitisk analys be-
driver viss analysverksamhet kring forskning, huvud-
sakligen ur ett naringspolitiskt perspektiv, och Forsk-
ningsrddet Formas har ocksd ett fatal personer med
vissa analysuppgifter. Inslag av sddana uppgifter finns
ocksd inom forskningsstiftelsernas kanslier. Annars dr
det patagligt lite forskningspolitisk analysverksamhet
som bedrivs inom myndighetssfaren, sirskilt om man
jamfor med utvecklingen for ett par decennier sedan.

Utover myndigheterna har Sverige en etablerad
grupp av akademier, med varldens dldsta ingenjors-
vetenskapsakademi (1vA) och en Vetenskapsakademi
(kvA) av sdrskild dignitet med tanke pa ansvaret for

SAMMANFATTNING

Sverige var en gang i tiden en foregdngare inom forsk-
ningspolitiska studier. Forskningsberedningen tillhor-
de pionjarerna bland organ for forskningspolitisk ko-
ordinering, ett forskningspolitiskt institut inrattades
1966, policyanalysen inom myndighetssfaren viaxte
kraftigt under 1970-talet, 1980-talets forskningspro-
positioner bildade skola i utformningen av ldngsiktiga
maél for forskningen samtidigt som UHA:s utbildnings-
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utdelningen av bland annat Nobelpris i kemi och fy-
sik, Riksbankens ekonomipris och Crafoordpriserna.
1vA har en historia som ndgot av ett forskningspoli-
tiskt kraftcentrum i Sverige under krigsdren och den
ndrmaste efterkrigstiden, dar flera av de viktigaste
reformerna gatt vigen genom akademien, som fung-
erat som motesplats och arena for forskningspolitiska
overviaganden (Weinberger 1997, Pettersson 2012).
Sedan 1970-talet har 1va:s roll varit mer begriansad,
dven om den varit aktiv i forarbetena infor de senaste
forsknings- och innovationspropositionerna med oli-
ka projekt, senast Agenda for forskning (2012). Dessa
projekt samlar de flesta centrala forskningsfinansiarer
i sina styrgrupper, och bygger vanligen pd en bred ut-
blick 6ver villkoren for svensk forskning (senast med
en tydlig anknytning till relationen mellan forskning
och utbildning). Deras avtryck i forskningspolitikens
innehall och beslutsformer forefaller begransade. xva
har ett forskningspolitiskt utskott och deltar emel-
lanat i den forskningspolitiska debatten, men mindre
aktivt och systematiskt dn vetenskapsakademier i
exempelvis Storbritannien och Nederlinderna. Aka-
demien har agerat kring villkoren for s.k. toppforsk-
ning, finansiering av storforskningsanliaggningar och
diverse omraden av samhallsrelevans, som skola och
psykiatri. Akademien har inte ndgon egen analysav-
delning utan dr beroende av ledamoternas insatser.

Universiteten, slutligen, har ingen namnvard egen
analyskapacitet. De forenas visserligen i SUHF (Sve-
riges Universitets- och Hogskoleférbund), och i viss
man ocksd i Universitetskanslersimbetet, men vare
sig enskilt eller samlat har universiteten genomfort
omfattande analyser av den egna verksamhetens vill-
kor. Det ndrmaste man kommer dr SUHF:s framtids-
manifest, som uttrycker en del allmidnna héllningar
om universitetens framtida utmaningar ("Framtiden
borjar nu’). Universiteten har diremot lagt stor moda
pd att utbilda akademiska ledare pa olika nivaer, bade
i den formella linjen och inom forskargrupper, san-
nolikt frimst som en respons pé forandringar i forsk-
ningsfinansieringssystemet. I viss utstrickning har
de ocksa borjat rekrytera enskilda analytiker, framst
med bibliometrisk kompetens.

och forskningspolitiska enhet och senare Radet for
forskning om universitet och hogskolor vackte respekt
med sin finansiering av framstdende forskare och sina
tdta internationella nitverk.

Efterhand har bilden blivit mer splittrad. En djup
ekonomisk kris parerades med en snabb utbyggnad
av finansieringssystemet, vilket skapade helt nya ar-
betsmodeller och finansieringsménster, men ocksa en



vasentligt mer splittrad aktorsbild. Det senaste decen-
niet har sett en rad olika forskningspolitiska initiativ
med hogst varierande underbyggnad och konsekvens-
analys. Sjilva ramverket for den forskningspolitiska
analysen finns kvar, men dess olika komponenter har
forsvagats. Forskningsberedningen bedriver inga egna
analysprojekt och ar framst ett forum for debatt och
overliggningar. Myndighetssfaren har knutits nar-
mare regeringen och fungerar alltmer som utforare
av regeringens olika forskningspolitiska bestillningar,
medan den egna handlingsramen beskurits. Univer-
siteten, som borde ha stdrkt sin analyskapacitet som
en foljd av det visentligt mer komplexa finansierings-
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och styrningssystemet, har ingen egen analysapparat
och har i flera fall gjort sig av med intern kompetens.
Bilden blir an mer problematisk om man betinker
villkoren for svensk forskning: en ganska otydlig
avreglering av universiteten, in- och utfasningen av
olika finansieringsmodeller, oklar arbetsfordelning
och relationer mellan nya och ildre larositen, och i
allmdnhet en sammansatt bild av villkoren for svensk
forskning i framtiden med avseende pa kvalitet, an-
vindbarhet, anknytning till andra uppgifter och in-
ternationella samarbeten.



yskland: Forskningsanalys utan

centrum men med koordinering

Tysk forskningspolitik priaglas av en blandning av
kontinuitet och férindring. Kontinuiteten aterfinns
i ett forskningssystem med bestimda former for
ansvarsfordelning. Universiteten tillhor delstaterna
medan den nationella forskningspolitiken verkar via
Deutsche Forschungsgemeinschaft och olika minis-
terier, framfor allt utbildnings- och forskningsminis-
teriet. Darutover finns en omfattande institutssektor
som dr samagd av delstaterna och den federala reger-
ingen. De mest kinda av dem dr Max Planck-institut-
en, Fraunhofer-instituten och Helmholtz-centrumen,
med skilda uppgifter (grundforskning, innovation och
storforskningsanlaggningar).

Dessa grundvillkor hanger huvudsakligen samman
med arbetsfordelningen mellan nationella och federal
nivder i Tyskland. De har ocksa historiska forklaring-
ar, inte minst vad géller uppdelningen i universitet och
institut, liksom arbetsfordelningen mellan dem.

Annat ar olikt. Den stora forandringen ligger i sy-
nen pa hur forskningssystemet ar uppbyggt, vad det
ska dstadkomma och hur det ska styras. Den tra-
ditionella bilden har alltsd varit en av institutionell
uppdelning och ansvarsfordelning. Efterhand har
den politiska inriktningen skiftat mot hur gemen-
samma madl kan sittas upp, hur en rimlig arbets-
fordelning ska dstadkommas och hur forsknings-
systemet i hela landet ska styras och ledas (Meyer
Krahmer 2001). Forandringen syns i samordning av
de forskningspolitiska mélen. Fran att varit ganska
frikopplat i sina olika delar — forskningsinstituten
for sig, universiteten for sig, finansieringspolitik for
sig, den nationella politiken och den delstatliga var
for sig — har de olika delarna alltmer knutits ihop i
utformningen och genomférandet av forskningspoli-
tiken. Politiken har fatt en riktning mot att sitta upp
specifika mal och att identifiera medlen att nd dem,
bade vad galler universitetens arbetsformer, samver-
kan mellan institut och universitet, koppling mellan
forskning och innovation och mellan vetenskap och
utbildning. Till skillnad fran linder som Storbri-
tannien och Frankrike dr det inte friga om nigon
centraldirigerad riktning. Istéllet 4r den en kombina-
tion av olika nivaer och intressenter som har format
malen och implementeringen, och som nu foljer upp
genomforandet.
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Tyskland ar darfor ett exempel pa en forskningspo-
litisk modell med ménga olika aktorer, intressenter
och beslutsnivier, dir de olika delarna koordineras
utan ett tydligt politiskt centrum. Den stora mang-
den intressenter till trots finns det en tydlig riktning,
det finns modeller for att etablera fragestdllningar
och for att satta upp och folja upp politiska mal.
Tyskland ar darfor en tydlig exponent for ett distri-
buerat, pluralistiskt men koordinerat forskningspo-
litiskt system, som man kan kalla korporativt. Aven
om den starka tyska traditionen av korporatism ir
i avtagande (Streeck 2008), finns det and4 tydliga
drag av den inom det forskningspolitiska omradet,
dir policies etableras via férhandling och férankring
och dar var for sig oberoende och fristiende aktorer
och intressenter knyts nirmare varandra i utform-
ningen av politiken.

Politiken riktar sig till dels mot universiteten — som
alltsd inte primirt dr en federal angeligenhet — dir en
omfattande satsning pa ett sa kallade excellensinitia-
tiv har varit avsedd att férnya och stimulera kvalitets-
utvecklingen inom tyska universitet (Leibfried 2008).
Ett annat dr att gora en allmin oversyn over den hogre
utbildningen och battre rusta de tyska universiteten
for forandrade villkor for utbildning och 6kad inter-
nationell konkurrens (Hochschulpakt 2020’). Till det
arbetet hor en 6kning av universitetens overheaduttag
och en satsning pa fler utbildningsplatser, gemensamt
finansierat av delstater och den federala nivén. Ett yt-
terligare viktigt element ar den forsknings- och inno-
vationspakt (’Pakt fiir Forschung und Innovation’)
som ocksa utarbetats tillsammans av den federala och
den delstatliga nivan, som sitter en femprocentig ram
for resursokning till tyska forskningsinstitutioner och
som kopplar den till olika resultatmatt och en arlig
uppfoljning av effekter. Vidare finns en pagdende dis-
kussion om hur tysk forskningspolitik paverkas av Eu,
liksom hur Tyskland kan stdrka sitt inflytande 6ver
utformningen av EU:s forskningspolitik. I dessa fall
finns det klara ambitioner och mal, vilka har diskute-
rats och utformats i olika fora innan de fatt status av
officiell politik. I alla dessa fall finns det ocksd meto-
der for att folja upp resultat och effekter, och model-
ler och metoder for att samordna aktiviteterna inom
olika nivder.



POLITIKUTFORMNING PA NATIONELL NIVA:

MINISTERIUM OCH FORSKNINGSRAD

De initiativ som riknats upp har alla en slagsida mot
centralisering och ’nationalisering’, dar férbunds-
staten driver pa for att skapa en storre dynamik
och flexibilitet inom forskningssystemet, liksom
en starkare samordning mellan olika aktorer. Den
centraliserande politiken har alltsd pagatt under en
lange tid, egentligen redan fridn 198o-talet men har
accelererat det senaste drtiondet, i ljuset av sviktande
ekonomi, arbetsloshet och komplikationer efter den
tyska dterforeningen (Schmoch 2o011). Forindringar
i det tyska forskningssystemet ingar dirmed i en bre-
dare reformering av den tyska ekonomin, med syftet
att skapa nya former for sysselsattning och tillvaxt
(Streeck 2008), men ocksa for att skapa konkurrens
och dynamik mellan universitet och forskningsinsti-
tut, och for att starka universitetens utbildning och
samverkan med samhillet i 6vrigt. Samtidigt ar dess
fundament fortfarande arbetsfordelning, vilket stal-
ler krav pa former for 6verviaganden, analys och de-
batt om forskningspolitikens mal.

Det tyska ministeriet for forskning och utbildning,
BMBF, utformar den statliga politiken, men ar ocksa
finansidr och driver flera storre forskningssatsningar
inom manga olika omraden (digital humaniora, bio-
ekonomi, agrobioteknik etc.). Ministeriet har en stor
analysavdelning, som huvudsakligen arbetar med att
ta fram strategidokument inom de olika satsnings-
omrddena. Dessa kan karakteriseras som ’strategis-
ka’ och dr primart inriktade mot utpekade teknik-
eller samhillsomrdden. Strategierna fran ministeriet
tacker dessa olika omrdden och omfattar ocksa en
oppen dokumentation av hur stodet fordelas och
prioriteras, liksom de mal som satsningarna ska
uppnd. BMBF driver darutover en bred s.k. foresight-
process, om samhillets langsiktiga utmaningar (’Ge-
sellschaftliche Herausforderungen 2030’). Alltsedan
1960-talet ger ministeriet dessutom dterkommande
ut en omfattande (6ver 700 sidor) overblick och over-
syn av det tyska forskningssystemets utveckling och
prestationer, sedan 1998 med en internationell jim-
forelse (Bundesbericht Forschung und Innovation;
http://www.bmbf.de/pub/Buri_z2o014_barrierefrei.
pdf).

Ocksé andra ministerier finansierar forskning, till
exempel nirings-, miljo-, lantbruks- och utrikesde-
partementen. Forutom egna strategiprocesser och
analysavdelningar, har flera av dem vetenskapliga
rad for policyanalys och debatt inom sina respektive
omréaden.

Det tyska forskningsradet (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, DFG) dr en annan viktig aktor inom
den tyska forskningspolitiken, och det viktigaste —
jaimte BMBF — instrumentet for statlig styrning av
forskningssystemet. DFG har en tydligare ’bottom-
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up’-ansats an BMBF. Samtidigt har DFG en forhal-
landevis bred insatsportfolj, med projektstod, stod
till lirosdten (férdelning av medel fran det tidigare
omndmnda excellensinitiativet), sexdriga prioritera-
de omraden (Schwerpunktsprogramme) och 1o0-4riga
DFG-centra liknande de svenska Linnéstoden, forsk-
ningsenheter, tvirvetenskapliga centra och kliniska
forskningscentra. For att vara ett forskningsrad
arbetar DFG dirmed med en ganska bred palett av
insatser, och en viktig niva for analys och utform-
ning av DFG:s insatser utgors av dess senat, som i sin
tur har ett stort antal utskott for olika forsknings-
politiska fragor, savil sidana som beror sirskilda
amnesomrdden som mer allmadnna och 6vergripande
fragor.

Utover sin egen roll, fungerar DFG ocksa som ko-
ordinator av ett storre samarbete mellan olika storre
forskningsfinansidrer och andra forskningspolitiska
aktorer i Tyskland, en allians som uttrycker olika
stindpunkter om den tyska forsknings- och utbild-
ningspolitiken men som inte dr uppbackad av nagot
specifikt kansli eller liknande utan huvudsakligen
fungerar som koordinator av olika intressen.

Den kanske viktigaste nivan for forskningspoli-
tiska diskussioner, analys och uppfoljning ar Wis-
senschaftsrat, Vetenskapsradet. Vetenskapsradet
fungerar sedan sin start 1957 som ett slags delibe-
rativt forum for analys och agendasidttande inom
forskningspolitikens omrade (Stucke 2011). Dess
ledaméter himtas fran akademi, institut, foretag,
myndigheter och politik, och dessa arbetar i sin tur
inom olika kommittéer och radgivande utskott, ofta
med extern analyskapacitet engagerad. Den huvud-
sakliga uppgiften dr att studera villkoren for tysk
forskning pé systemnivd med avseende pa kvalitet,
genomslag, infrastruktur, finansiering med mera.
Indirekt dr uppgiften att knyta forskning och politik
narmare varandra, men ocksd att skapa okad sam-
verkan mellan olika forskande organ, till exempel in-
stitut och universitet. Bland dess viktigaste uppgifter
i nartid kan nimnas initieringen och genomforandet
av excellensinitiativet (tillsammans med DFG). DFG
fungerar, enligt Stucke (2011), som ett konsensusor-
gan dir syftet ar att jimka samman olika intressen
framst inom akademi och politik, men det har inte
enbart en forankrande roll utan har ocksa drivit pa
forandringar och reformer i den tyska forskningspo-
litiken. Den omvandlingen mot internationella jam-
forelser, institutionell forandring och tydliga mal och
uppfoljning som skett anses hamta sitt ursprung i Ve-
tenskapsradets arbete med att folja det tyska forsk-
ningssystemets utveckling.

Ett annat organ fér samordning dr Gwk (Geme-
insamme Wissenschaftskonferenz) som sedan 2007



fungerar ett koordinerande organ for delstater och
forbundsregering. Forutom en mer samordnande
roll, tar det vissa initiativ for att folja upp utveck-

INSTITUT OCH AKADEMIER

I den omfattande tyska institutssektorn finns det
ocksa viss forskningspolitisk analyskapacitet. Histo-
riskt har en viktig aktor varit Fraunhoferinstitutet for
system- och innovationsanalys i Karlsruhe, med tita
kontakter med BMBF och dess foretradare och med sa-
vl kvantitativ som kvalitativ expertis. Dess politiska
betydelse anses dock ha minskat och dven om det ar
en fortsatt aktiv grupp inom omradet, ansvarigt bland
annat for uppfoéljningen av forsknings- och innova-
tionspakten.

Akademiernas roll i den forskningspolitiska analy-
sen dr relativt begrinsad. Det finns olika delstatliga
akademier, till exempel i Berlin och i Bayern, som
bedriver viss analysverksamhet men med liten orga-
nisation, huvudsakligen byggd pa ledamoternas ar-
bete. Den nationella vetenskapsakademin, Akademie
Leopoldina, har mer omfattande forskningspolitisk

lingen i tysk forskning. I september 2014 pdborjade
GWK en utvirdering av excellensinitiativet under led-
ning av det schweiziska forskningsrddets direktor.

analysverksamhet, och publicerar regelbundet forsk-
ningspolitiska rapporter; mest auktoritativt sannolikt
utanfor den rena forskningspolitiska sfiren medan
dess inflytande i allmanna forskningsorganisatoriska
fragor anses ganska liten. Rollen for akademin har
darfor varit storre som opinionsbildare i *forskning
for politik’ snarare an ’politik for forskning’, till ex-
empel genom rapporter om statsskuld, stamceller och
annat dir medlemmarnas auktoritet kan dberopas.
Inom det tekniska omradet finns en timligen nystar-
tad (2008) akademi — acatech (Deutsche Akademi der
Technikwissenschaften), med viss aktivitet inom ett
stort antal omraden, delvis med anknytning till forsk-
ningspolitiken. Akademierna dr sammantaget relativt
smda och nya aktorer i det tyska forskningssystemet
och har inte samma roll och auktoritet som till exem-
pel de hollandska och brittiska.

UNIVERSITETEN OCH DEN FEDERALA NIVAN

Universiteten ar understallda delstaterna, samtidigt
som deras traditionellt detaljerade styrning har tonats
ned - en del s.k. landesuniversitat har omvandlats till
stiftelseuniversitet med hogre grad av sjalvbestam-
mande, och en mingd olika experiment pagar vad
giller styrelseformerna. Styrningen av universiteten
varierar ocksd stort inom landet, dir en del delstater
ar aktiva ’dgare’, framfor allt i sodra Tyskland (Bay-
ern och Baden-Wiirttemberg) som ocksa varit de mest
framgangsrika i konkurrensen om ’excellensmedel’.
Hir har delstaterna varit aktiva i omstruktureringar
inom och mellan lirositen, och hir har lirositena
sjdalva varit pddrivande i den utvecklingen med allt-

AKADEMISKA ANALYSMILJOER

I den akademiska miljon finns ett antal viktiga punk-
ter for forskningsanalys. En gruppering finns i for-
valtningshogskolan i Speyer som framfor allt studerar
villkoren for universitetens organisation och ledning,
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mer ’entreprenoriella’ akademiska ledningsformer.
Det kanske mest kdnda och uppmarksammade fallet
galler inrdttandet av Karlsruher Institutet fiir Techno-
logie (k1T), grundat 2009 som en sammanslagning av
det tekniska universitetet i Karlsruhe och Forschungs-
zentrum Karlsruhe, en statlig forskningsanldggning.
Andra delstater har en mer passiv och reaktiv led-
ningsroll och darfor ocksa en visentligt mindre — eller
obefintlig — egen analysapparat.

Universiteten har organiserat sig i en nationell rek-
torskonferens (HRK, Hochschulrektorenkonferenz) som
samlar hela hogskolesektorn och darmed framfor alle
presenterar rapporter och analyser av mer allmint slag.

liksom den stora forskningsenheten INCHER (Inter-
national Centre for Higher Education Research) vid
universitetet i Kassel. Universitetet i Bielefeld har tra-
ditionellt varit hemvist for forskningspolitisk analys,



med en grupp bildad av vetenskapssociologen Peter
Weingart kring studiet av vetenskapens sociala och
politiska villkor. 2012 lades verksamhet ned (Institut
fur Wissenschafts- und Technikforschung) och inlem-
mades i en bredare struktur for samhallsvetenskaplig
forskning om vetenskap och teknik. Det saknas ef-
ter det ett tydligt forskningspolitiskt centrum i Tysk-

SAMMANFATTNING

Tysk forskningspolitik har under de senaste decen-
nierna genomgatt en remarkabel utveckling, dar ett
heterogent och svarstyrt system med manga olika po-
litiska nivder och en stor mangd policyaktorer blivit
alltmer overskadligt och inriktat mot att sitta upp
olika mal. Politikforandringen har skett i breda fora
och system har utvecklats for att siatta upp mal och
folja upp effekter. Det tyska forskningspolitiska syste-
met saknar ett naturligt analyscentrum och dr darfor
beroende av att sammankoppla analyskapaciteten i
olika forum. Dessa — framst Vetenskapsradet — har
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land, och fradgan om forskningspolitisk planering har
varit kinslig i landet, med en del kontroverser i det
historiska kring fragor. Ett Max Planck-institut med
forskningspolitisk inriktning (Max-Planck-Institut
zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt), stingde exempelvis 1981
efter olika kontroverser.

samtidigt fatt en mycket framskjuten position i arbetet
med att jamka samman aktorer och intressen inom
olika delar av det tyska forskningssystemet. En annan
viktig komponent dr det omfattande arbetet med att
ta fram jimforbara data for tysk forskning, som skots
av BMBF. Tyskland dr darfor ett patagligt exempel pa
hur korporativa organ som knyter till sig expertis i
projekt- och arbetsgrupper kan bli ett kraftfullt sdtt
att utforma politik.



Slutsatser och forslag om
forskningspolitisk analys

DEN INTERNATIONELLA BAKGRUNDEN

Forskningspolitiken hor till de omraden som vuxit
mest under de senaste 20—30 dren, i Sverige och glo-
balt. Tillvixten har flera forklaringar — en del handlar
om att hela kunskapssystemet viaxer, med utbildnings-
expansion och ett vixande FoU-intensivt naringsliv,
vilket spiller over pa forskningspolitiken. Annat hand-
lar om okade forvintningar pd forskningens sam-
hallsroll och betydelse. Ett typexempel utgor usa, dar
2008 4rs finansiella sammanbrott mottes med bety-
dande forskningssatsningar. De stora satsningarna i
UsA kompletterades i sin tur av ett stort program for
’science of science policy’ for att oka forstdelsen av
forskningssystemets villkor och effekter av olika typer
av program och stodformer (Lane et al. 2o011).

EU har ocksa knutit sina vixande dtaganden inom
forskning och innovation till olika program och ini-
tiativ for uppfoljning och analys. Manga linder har
genomfort genomgripande forandringar av sina uni-

versitet med avseende pa finansiering, ledning och
styrning med mera, vilket foranlett en intensiv debatt
om villkoren for kvalitet och genomslag i akademiska
miljoer. I [inder som snabbt vixlar upp sina forsk-
ningssatsningar, som Kina och flera asiatiska lander,
Okar intresset for en mer planerad och transparent
analys av forskningens villkor och genomslag.

En faktor som ytterligare drivit pd intresset for
forskningspolitisk analys dr globaliseringen av forsk-
ning och innovation, som radikalt foérandrar villkoren
for politikens mal, medel och effekter. Annu en faktor
som Okar intresset for analys av forskningspolitiken ar
de ekonomiska problemen i manga lander. Inte minst
i Europa adr de ekonomiska effekterna av de offentliga
atagandena inom forskning och utbildning en akut
fraga: hur de ska finansieras och organiseras, och hur
arbetsdelningen skall se ut mellan olika nivéer i Eu-
ropa, regionalt, nationellt eller pd unionsniva.

DEN FORSKNINGSPOLITISKA ANALYSEN — OLIKA NATIONELLA FORMER

Forskningen har alltsa blivit ett allt viktigare men
ocksd alltmer komplext och kontroversiellt offentligt
atagande, och det har f6ljts av 6kade forvantningar
att forstd hur forskningen verkligen fungerar och hur
den kan styras. Formerna for detta varierar mellan
linder. Det handlar om olika institutionella monster
som funnits under en langre tid och som paverkar
synen pd arbetsdelning och ansvar inom omradet,
men det handlar ocksd om synen pa om politiken ska
underbyggas och hur politiken bor bedrivas och vara
uppbyggd. Sverige men i viss mdn ocksd Finland,
Tyskland och Nederldnderna samlar forskningspoli-
tiken i flerdriga propositioner som specificerar saval
ekonomiska ramar som ideologisk fardriktning. An-
dra lander har propositioner men utan ekonomisk
anknytning, till exempel Norge och Storbritannien.
Andra lander arbetar med kortare, inte sillan ett-
ariga avtal mellan stat och myndigheter (inklusive
universitet) med mer kortsiktiga malformuleringar
och uppfoljningstillfallen — Danmark men ocksa den
amerikanska och australiensiska forskningspoliti-

34

ken har sidana drag. Dessa olika modeller stiller
olika krav pd policyanalys och reflekteras vanligen i
hur policyanalysen dr uppbyggd. Man kan tianka sig
system med ldngsiktiga planeringsramar som saknar
omfattande policyanalys — en inte riskfri kombina-
tion som 6ppnar for stor variation i méalformulering-
ar och uppfoljning. Man kan ocksa tanka sig system
med omfattande resurser inom policyanalys men
kortsiktiga planeringshorisonter — en annan riskabel
kombination som riskerar att skapa klyftor mellan
kunskap och politik.

I vart uppdrag har legat en kartlaggning av olika
system for kunskapsunderbyggnad av forskningspo-
litiken. Vi kan identifiera fyra olika sidana modeller,
var och en med sina styrkor och svagheter:

Den forsta — som vi kan kalla en politisk modell
— bygger pa att departement och ministerier star for
huvuddelen av expertunderlaget, uppfoljningen och
utvirderingen. Viss extern konsultation forekommer,
men 4r inte systematisk och inte alltid kopplad till po-
litikutformningen. Departementen kompletteras av



forskningsrad, institut och i viss man av universitets-
anknuten expertis i debatt och analys av forskningen.
Modellen skapar en ndra anknytning mellan politik
och analys men riskerar att bli sjdlvrefererande och
tringa undan andra intressen och méalsdttningar dn
dem som ligger i den politiska riktningen. Danmark
ar i viss man en foretradare for denna modell, dar pa
kort tid en betydande apparat for policyanalys och
policyuppfoljning byggts upp inom regeringskansliet.
Samtidigt har den politiska dominansen ett antal vik-
tiga komplement och korrektiv, frimst det forsknings-
politiska radet (dock med svag analyskapacitet men
hog legitimitet) och en miangd péfallande aktiva think
tanks och analysorganisationer.

Den andra, akademimodellen, bygger pa veten-
skapliga akademier som den viktigaste aktoren inom
forskningspolitisk analys. Akademiernas betydelse i
dessa linder (frimst Nederlanderna men delvis ocksa
Storbritannien hor hit) springer frimst ur deras langa
historia och oomtvistliga roll i de nationella forsk-
ningssystemen — men ocksd avsaknaden av samlad
kompetens i regeringskansliet ger akademierna en sir-
stallning som analys- och beslutsarena. Akademierna
ar darfor narvarande i policyanalysen men har varie-
rande uppdrag, en del ar av mer kontinuerligt slag och
handlar om uppféljning av vetenskapligt genomslag,
samverkan mellan olika aktor i forskningssystemet,
internationell policybevakning med mera, medan
annat dr mer tillfilligt och projektbaserat. Akademi-
ernas fria stillning och internationella natverk 4r de
framsta tillgdngarna med denna modell for policyana-
lys. Nackdelarna dr att akademiernas autonomi kan
riskeras om de blir alltfor beroende av dterkommande
uppdrag och uppgifter fran stat och andra intressen-
ter. En annan nackdel ar att akademiernas invalsreg-
ler, skarpa tematiska avgransningar i forhallande till
varandra och anciennitetsordning, tenderar att gora
det svart for framviaxande filt och nya initiativ att
gora sig gillande. Akademiernas legitimitetsgrund —
att de ar foretradare for de valda ledamoterna (som
darigenom har en viss sarstallning i akademiernas in-
riktning) — 4r ocksa samtidigt deras svaghet. I de fall
akademierna blivit viktig analytiska aktorer har de
ocksa skapat en produktiv relation mellan sjilvstin-
diga och kraftfulla kanslier och sina ledamoter.

Den tredje, expert- eller institutsmodellen, som

SVERIGE — ETT LAND UTAN MODELL?

Sverige utmarker sig 6verhuvudtaget genom att ha mer
tempordara och tillfalliga modeller for forskningspoli-
tikens kunskapsunderlag, dir intressendtverk har latt-
are att gora sig gallande nar det géller att sdtta fragor
pa den forskningspolitiska dagordningen och att f6lja
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framst kan exemplifieras med Norge. Hir finns sir-
skilda institut for analys av forskningspolitiken, i
myndighets- eller stiftelseform. Dessa institut ar van-
ligen delfinansierade av staten men har ett bredare
mandat och soker finansiering i mdnga olika sam-
manhang. De kan ha uppgifter inom FoU-statistik
och uppfoljning av olika reformer, men har ocksa en
akademisk sida som publicerar, soker externa anslag,
ingdr i internationella forskningssamarbeten. De har
darfor en mangsidig legitimitet, en hog grad av per-
manens och nira nog monopol pa forskningspolitisk
analyskapacitet. Deras trovardighet ar darfor stark.
Nackdelen ligger i sjdlva institutsmodellen, som sak-
nar en del av den flexibilitet som en akademisk for-
ankring ger men ocksa den legitimitet som foljer ur
status, som akademierna har. Instituten riskerar att
bli uppdragsdrivna snarare dn att arbeta efter en egen
agenda med en egen analytisk plattform.

Den fjirde modellen — som kan kallas korporativ
— bygger pd att uppgifterna hanteras i en deliberativ
form, dar manga olika besluts- och analysnivier sam-
spelar utan ett tydligt centrum och dar manga aktorer
samsas i formuleringen och uppféljningen av forsk-
ningspolitiska mal. En del analyskompetens dterfinns
i akademiska miljoer, andra i myndigheter, ater an-
dra i institut och en del inom regeringskansliet. Det
finns darfor ingen institutionell tyngdpunkt for den
forskningspolitiska analysen, som istallet har en nit-
verkskaraktir — fragor etableras och perspektiv sprids
via grupper och nitverk som dock méts i olika parts-
sammansatta organ. Denna modell finner man mest
uttalat i Tyskland, dir forskningspolitiken dr en de-
lad angeldgenhet mellan delstater och federalstat, och
dar méanga olika aktorer medverkar i utformningen
av forskningspolitiken ’pd marken’. Sverige har tra-
ditionellt ocksa hort hit, men saknar en del av de me-
kanismer Tyskland utvecklat for att fora forsknings-
politisk debatt och analys. Den viktigaste skillnaden
ar att Tyskland har ett forum f6r forskningspolitiska
overviaganden — Wissenschaftsrat — som historiskt har
spelat rollen som initiativtagare och padrivare for re-
former av systemet, men ocksa att det svenska utbild-
ningsdepartementet har mindre analyskapacitet dn
BMBF. Den svenska forskningsberedningen har inte
alls samma roll som det tyska Vetenskapsradet.

upp och virdera mal och effekter for forskningen. Till
skillnad fran de lander som har en statscentrerad forsk-
ningspolitik - till exempel Danmark, men ocksa Tysk-
land och Storbritannien — har det svenska regerings-
kansliet inte heller ndgon omfattande analysapparat.



Expertunderlag fran Kannetecken

Politisk modell

Akademimodellen

UK

Institutsmodellen

Korporativa modellen

Vir analys av de senaste forskningspropositionerna
- 2005 och framdt — ger vid handen att kunskaps-
underlaget i dessa propositioner skiftat och ar starkt
beroende av andra aktorers insatser och intressen. Till
skillnad fran i Storbritannien och Nederlinderna spe-
lar inte de svenska akademierna ndgon betydande roll
inom det forskningspolitiska omradet. Aven om aka-
demierna periodvis ar viktiga, till exempel 1vA infor
2005 4rs proposition, ar deras roll i forskningspoliti-
ken varierande 6ver tiden. De har ocksd huvudsakli-
gen varit opinionsbildande, mojligen en reflektion av
den starka rollen for medlemmarna i forhdllande till
kanslierna.

Sverige saknar ocksa institut som i det norska fallet,

Departement, ministerier forskningsrad,
viss expertis vid universitet och institut .

Vetenskapliga akademier Uppféljning .
vetenskapligt genomslag t.ex. NL och

Institut for analys av forskningspolitiken o
t.ex. Norge och Finland

Deliberativ: myndigheter, universitet, c
akademier, regeringskansli etc. manga
besluts och analysnivaer t.ex. Tyskland c
och Sverige men olika mekanismer

Politik-analys koppling
Risk fér sjalvrefererande

Akademins autonomi och
internationella natverk
Sarstédlining for ledamoter

Legitimitet, kontinuitet,
forskningssamarbeten
Risk att bli uppdragsdrivna

Fragor etableras och sprids i grupper
och ndtverk

Behov av uthallig ‘métesplats’ for
dverldggningar

och den akademiska forskningen har ingen naturlig
huvudman efter att Radet for forskning och universi-
tet och hogskolor lades ned i slutet av 1990-talet och
efter att den sista kvarvarande miljon for forsknings-
politiska studier nyligen lades ned. Ett forsok i insti-
tutsriktningen gjordes med SISTER men kunde aldrig
fa den institutionella stabilitet som karakteriserar de
norska och finska motsvarigheterna. Svagheten i insti-
tutsmodellen ligger i beroendeforhallandet — myndig-
heterna och instituten dr huvudsakligen finansierade
(direkt eller indirekt) av skattemedel och deras sjilv-
standighet ar inte ovillkorad.

Det finns med andra behov av konstruktiva forslag
som kan leda framit.

FORSLAG PA ORGANISATION AV FORSKNINGSANALYS

Vi inleder med ndgra av de analysfunktioner som ett
forskningspolitiskt system behover for att kunna for-
mulera mal, medel och metoder att forsta utfallet.

Funktionella behov

Den forskningspolitiska analysen har ett antal funk-
tioner som bor utgora utgdngspunkten for varje orga-
nisatoriskt forslag:

Kvantitativ systemoversikt av typen *forskningsbaro-
meter’ (sammanstillning av statistik, bibliometri etc.)
med viss regelbundenhet.

Identifiering, analys och bedomning av 6vergripande
malsittningar — i analysform men ocksd genom orga-
nisering av hearings, seminarier, informella moéten etc.

Makroanalys, utvecklingen pa institutionell och or-
ganisatorisk niva (universitet, institut, branscher etc.)
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Mikroanalys av vetenskapliga damnen, miljoer, pro-
gram etc.

Internationell policyanalys och internationella poli-
cytrender

Uppfoljning och utvirdering av policies

Deltagande i den internationella vetenskapliga debat-
ten inom omrédet (konferenser, publikationer etc.)
Initiering av och deltagande i internationella natverk
inom faltet. Ledning av den forskningspolitiska de-
batten.

Kompetenserna bor finnas inom sociologisk, politisk
och ekonomisk policyanalys, organisationsteori, bib-
liometri, vetenskapshistoria, Science and Technology
Studies (sTs) och liknande filt.



Organisatoriska former och viardskap

Dessa uppgifter och kompetenser kan organiseras pa
olika sitt och i olika former, och behover inte ha ett
institutionellt centrum utan kan fungera i distribuerad
form. Men det bor finnas ndgon form av samordning
for att sikerstalla att ingen uppgift [imnas obevakad,
och det bor ndgon sammanhallen form for att sikra
rekrytering och kompetens inom filtet. Det bor ocksa
finnas ndgon form av kontinuitet — antingen institu-
tionell eller natverksbaserad — for att ge verksamhe-
ten trovirdighet och betydelse som spelplan for analys
och debatt.

Som vi konstaterat, utmarker sig Sverige genom
att sakna savil tydlig institutionell tyngdpunkt —
akademi, institut, regeringskansli med mera — som
en samordnande och koordinerande punkt, som det
tyska Vetenskapsradet. Sverige har manga aktorer
och manga intressenter, och dessutom en bindande
form for forskningspolitiskt beslutsfattande i form
av mdngdriga propositioner, men saknar en samlad
forskningspolitisk analysfunktion. Den finns istal-
let p4 manga haéll, en del inom myndigheter, till viss
del inom regeringskansliet, i akademiska miljoer, hos
forskningsfinansiarer. Politiken vill — fran tid till an-
nan — méanga olika saker men saknar en institutiona-
liserad form for 6verliggningar om mal och medel.
Istallet har ett slags a la carte-modell utformats, dar
olika intressenter konsulteras beroende pa vilken upp-
gift eller vilket policyproblem som ska hanteras.

I de linder vi studerat ligger den forskningspolitiska
analysen hos ett antal centrala aktorer: universitet, in-
stitut, fristdende think tanks, myndigheter, akademier
och departement. I vissa linder spelar akademiska
forskningsmiljoer en betydande roll. De framsta ex-
emplen pd den typen av akademisk anknytning av
den forskningspolitiska analysen aterfinns i Storbri-
tannien, dar ett okande antal miljoer ar aktiva i bade
policyanalys och utvirdering. Storbritannien utmar-
ker sig ocksd genom att universiteten sjalva blivit allt-
mer aktiva forskningspolitiska aktorer, genom analys
av natverk, intressen och ramvillkor for deras verk-
samhet. Det handlar till viss del om en reaktion pa
den foriandrade finansieringen av utbildningen, men
ocksd forindringar i universitetens nitverk (utokade
industrisamarbeten), samverkan mellan universitet
och en forandrad konkurrenssituation i universitets-
landskapet. Ocksa Nederlinderna har en stark ana-
lyskapacitet fraimst inom akademier och think tanks,
medan de akademiska miljoerna dr svagare. Institut
finns framst i Norge, dir NIFU har en helt central
uppgift att f6lja den forskningspolitiska utvecklingen
och svara emot politiska behov av att forstd villkoren
for norsk forskning. Think tanks och en rik flora av
konsulter kompletterar den starka rollen for regerings-
kansliet i dansk forskningspolitisk analys och debatt,
och stabiliserar den annars ganska ryckiga danska
policyutvecklingen. Tyskland har en omfattande ana-
lysfunktion inom departement pa federal niva och pa
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delstatsniva (med variationer), men har ocksa viktiga
’korporativa’ fora for forskningspolitiska overlagg-
ningar, dar forskarsamhille, politiker, forskningspo-
litisk expertis med flera overlagger.

Vi kan alltsd konstatera att Sverige ar svagt fore-
trdtt inom alla dessa omrdden. Vart forsta forslag ar
darfor att en analysfunktion skyndsamt inrittas med
tillrdackligt hog legitimitet for att langsiktigt kunna
bedriva oberoende analysverksamhet med ansvar for
de uppgifter vi beskrivit ovan. Denna funktion ersit-
ter inte andra analysfunktioner — universiteten bor till
exempel uppmuntras att starka sin analytiska kapa-
citet i ett alltmer flexibelt och rorligt forskningssys-
tem. Myndigheter som Vinnova och Vetenskapsradet
har omfattande analyskapacitet, som dock primart
ar kopplade till deras myndighetsuppdrag vilket gor
dem mindre limpade for den typ av systemanalys som
skisseras har. Denna befintliga analysroll kan snarast
renodlas och skdrpas om en overgripande analysfunk-
tion inrdttas utanfor dem.

Hur ska da funktionen organiseras? Erfarenheterna
fran SISTER talar emot institutsmodellen med manga
deldgare, och institutsmodellen bor 6verhuvudtaget
anvindas sparsamt eftersom den dr kostsam och tar
lang tid att etablera. Dessa erfarenheter kan istillet
tala for att ndgon av akademierna bor fa fortroendet
att organisera funktionen. Akademierna har redan en
fungerande projektverksamhet och dessutom en legi-
timitet som ett nystartat institut inte omedelbart kan
fa. 1va har historiskt spelat en viktig roll som forum
for forskningspolitisk debatt och analys och har om-
fattande erfarenhet och vilutvecklad basorganisation
for uppgiften. En annan modell bygger pa akademis-
amverkan. Om akademierna tillsammans far ansvaret
blir legitimiteten och mélbilden ytterligare forstarkt
eftersom de tillsammans ticker in alla vasentliga delar
av forskningen i Sverige: kvA med betoning pa grund-
forskning, KSsLA och 1va med tekno-ekonomisk profil
och xvHAA med humanistisk-samhallsvetenskaplig
orientering. Samtidigt har akademierna fungerar
fraimst som plattformar for olika projekt, medan in-
housekapaciteten dr begransad.

Det senare talar for att antingen en statscentrerad
eller en nitverksbaserad modell provas. Vi gar nu ige-
nom forutsittningarna for dessa.

En modell ir att lagga uppgiften tydligare inom el-
ler i ndra anslutning till regeringskansliet for att pa sa
sitt starka anknytningen till det politiska systemet.
En sidan modell liknar National Science Board (NSB) i
USA. NSB ar radgivare till kongressen och presidenten,
och har erfarna ledamoter som understods av en om-
fattande analysfunktion som bland annat publicerar
den auktoritativa Science and Engineering Indicators.
NsB genomfor ocksa olika utredningar om tillstdndet
for amerikansk och internationell forskning, bade pa
eget initiativ och som respons pa politiska onskemal.
En svensk motsvarighet skulle kunna utgé fran forsk-
ningsberedningen, men ge den ett tydligare analytiskt



och rddgivande mandat och koppla den till ett kansli.

En siddan analysfunktion kan liggas inom reger-
ingskansliet men dé forslagsvis utanfor de narmast
berorda departementen, frimst utbildningsdeparte-
mentet och naringsdepartementet. Under vissa perio-
der har statsradsberedningen spelat en viktig roll inom
forskningspolitiken, och da har ocksa analysfunktio-
nerna lagts dar, till exempel under 1980o-talets andra
halft liksom i det tidiga 1960-talet, nar forsknings-
beredningen inrittades. Det finns ocksa erfarenheter
frdn institutsbildningar inom regeringskansliet — det
tydligaste ar s1EPS for europapolitiska studier — som
ligger just inom Statsrddsberedningen. Uppgiften kan
eventuellt istdllet kopplas till en ny myndighet med
ett brett ansvar for forskning och hogskolor (som
foreslogs i en VR-rapport infor 2008 ars forsknings-
proposition; Sorlin 2008), alternativt liggas som ett
uppdrag for Universitetskanslersimbetet. Det kan ske
i parallell till liknande myndigheter med expert- och
analysansvar, som Eso (Expertgruppen for studier i
offentlig ekonomi), Myndigheten for kulturanalys och
Vérdanalys.

En alternativ variant kan kallas det forskningspoli-
tiska nitverket, liknande det som finns i bland annat
Danmark och Storbritannien. Har handlar det om en
allman upprustning av saval analys som koordination,
sdvil inom regeringskansliet som mellan myndigheter,
och med en anknytning till akademiska forsknings-
miljoer. Centrala analysuppgifter kan liggas som ett
langsiktigt uppdrag inom universitetssystemet, och
som ett sarskilt uppdrag till ett eller flera lirosaten,
till exempel i samverkan med akademierna som kan
fungera som plattform for seminarier och moten. En
sadan konstruktion kan sikra den vetenskapliga for-
ankringen och ge mojligheter till lingsiktig kunskaps-
uppbyggnad och rekrytering till filtet, och dessutom
skapa en anknytning till utbildning pa grundldggande
och avancerad niva. En parallell finns i konstruktionen
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med Agrifood Economics Centre, som organisatoriskt
ligger inom tva larositen men som basfinansieras av
Landsbygdsdepartementet med uppgift att folja och
analysera politik inom departementets omrade. 1FAU,
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utviardering, dr visserligen ar en myndighet, men har
en liknande konstruktion med statlig basfinansiering
och med fysisk och organisatorisk anknytning till
Uppsala universitet. Andra liknande modeller, dock
med en mer blandad finansieringsform, ar Utrikespo-
litiska institutet och Institutet for framtidsstudier.

En helt central dimension oavsett variant handlar
om internationellt samarbete. Det finns redan idag
stark analyskapacitet i de ovriga nordiska linderna,
vilket en svensk analysfunktion kan knyta an till och
samarbeta med. Internationellt finns ocksa en rik flora
av analysorgan som en ny svenska forskningsanalyti-
ker kan samverka med. Redan idag finns relationer
och kontakter mellan dem och svenska universitet
och myndigheter, men de kan systematiseras om den
svenska analysfunktionen fir en sammanhéllen form.
Ett utokat internationellt samarbete dr naturligt ef-
tersom forskningspolitiken alltmer ror sig 6ver gran-
serna, bade vad giller mal och effekter. Ett nationellt
system kan darfor inte studeras i sin enskildhet.

Alla modeller har styrkor och svagheter. Universi-
tet och akademier har legitimitet men kan vara for
begransade av sin nuvarande roll. Myndigheter i sin
tur himmas av narheten till regeringskansliet och den
vixande mangden uppdrag som liggs pd dem. Ana-
lysverksamheter inom regeringskansliet riskerar att
dras in i det dagliga arbetet och mista sin integritet.
Akademiskt baserade analysenheter kan bli margina-
liserade. Uppgiften att dokumentera, analysera och
vardera villkoren for svensk forskning kvarstar att
hantera — och det bradskar.



Fotnoter

1. Norske Offentlige Utredninger.

2. T 1965 etablerades Hovedkomiteen for norsk
forskning som ett rddgivande organ for reger-
ingen. Kommitteen avlostes i 1983 av Forsk-
ningspolitisk rddet som verkade fram till 1988.

3. Ibeskrivningen av det norska systemet fir NIFU
en mer utforlig beskrivning dn andra aktorer.
Syftet ar att belysa institutsmodellen som ett av
flera mojliga sitt att organisera forskningspoli-
tisk analyskapacitet nationellt (se diskussionen
kring detta i rapportens slutkapitel).

4. Tletttal av ddvarande universitets- och forsk-
ningsministern David Willetts, vid King’s Col-
lege, 7 juli 2014.
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