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Sammanfattning

och slutsatser

Denna rapport presenterar en uppdaterad kart-
laggning av alla relevanta mitningar av kun-
skapsutvecklingen hos eleverna i den svenska
skolan.

Huvudfokus ligger pa att redovisa svenska
elevers kunskapsnivd jamfort med snittet for
andra linder enligt matningarna PISA, TIMSS
och PIRLS.

Sverige presterade forhallandevis val i de tidi-
gaste matningarna kring sekelskiftet. Svenska
elever presterade klart battre an medelvardet i
bdde r1sa och TIMss pa hogstadiet. Svenska elev-
er i arskurs 4 var dessutom bast av samtliga lan-
der i 2001-drs PIRLS-mitning av laskunnighet.

Under 2000-talet faller sedan svenska hog-
stadie- och gymnasieelevers resultat i samtliga
delmoment och undersokningar utom en, vilket
tyder pd en bade trendmassig och omfattande
forsvagning av det svenska skolsystemet. For-
sdmringen ar stor bdde i absoluta och relativa
tal. Samtidigt finns starka beligg for en bety-
dande betygsinflation genom att de genom-
snittliga avgdngsbetygen i grundskolan trend-
massigt okar, samtidigt som resultaten i de
internationella undersokningarna faller.

Den nedétgdende resultattrenden ar ett resul-
tat av forsimrade resultat 6ver hela linjen — frén
de mest hogpresterande till de med svagast re-
sultat. Genomgdende ar fallet storst i slutet av
perioden. Fallet i liskunnighet och naturveten-
skap i p1saA dr sdrskilt stort bland de mest lag-
presterande och den storsta delen av fallet sker
vid den sista P1sA-mitningen. De niondeklas-
sare som deltog i 2012 drs PISA-matning ar de
enda som foljt 1994 ars liroplan, vilken innebar
stora forandringar vad giller amnesinnehall,

betygssystem och lararens roll. pisa-resultaten
i framfor allt laskunnighet och naturvetenskap
tyder pa att dessa forandringar har drabbat de
svagaste eleverna hardast.

Samtidigt ar det viktigt att betona att fallet
till en icke ovasentlig del drivs av kunskaps-
forsamringar bland de allra bista eleverna. I
pIsA-matematik for drskurs 9 ar till exempel den
relativa forsvagningen som storst i den hogsta
percentilgruppen. Detta framgar ocksa av att en
allt mindre andel av de svenska eleverna nar de
hogre kunskapsnivderna och av fallande resultat
for de fem procent basta eleverna. Forsamring-
en bland de fem procent basta ar sarskilt stor i
matematik; de svenska resultaten lag 2012 en
hel standardavvikelse under genomsnittet for de
fem procent basta i oECD och en férsvinnande
liten andel av de svenska eleverna nér upp till
genomsnittet for de fem procent basta i de lan-
der som presterar allra bist.

TIMsS miter kunskaper i matematik och natur-
vetenskap i drskurs 4 och arskurs 8. I TIMss-
maitningen 2011 presterade dven amerikanska
elever bade i toppen och i botten battre dn de
svenska, vilket kan jaimforas med 1995 ars re-
sultat for drskurs 8 da svenska elever presterade
bittre 4n de amerikanska dver hela fordelningen.

De svaga resultaten i de kognitiva testen i
P1sA och TIMsS uppvigs heller inte av goda re-
sultat i det digitala Pisa-testet av kreativitet och
problemlosningsformaga ar 2or2. Sverige ligger
under OECD-snittet och placerar sig pa plats tju-
go av 28 oEcD-ldander. Singapore, Taiwan och
Kina presterar ocksd klart battre d4n Sverige.
Dessa tre linder ligger tillsammans med Japan
och Sydkorea i topp.



Intrycket av att kunskapsfallet 4r stort bland
de bista eleverna forstarks av studien TIMSS
Advanced, en studie som mater kunskapsnivan
i matematik och fysik hos sistadrseleverna pa
teknisk-naturvetenskapliga gymnasielinjer.
Sverige presterar i topp vid den forsta jam-
forelsen ar 1995. I 2008 ars studie har Sveriges
resultat fallit utomordentligt kraftigt bade i
matematik och i fysik bade absolut och relativt
andra linder. Bara en elev pa hundra nadde
avancerad niva i matematik och 71 procent
nadde inte medelgod niva.

Den kunskapsniva eleverna har i drskurs 9
visar sig avgorande for nivdn nir samma grupp
sedan testas som vuxna. Detta fingas av resul-
tatskillnader mellan olika aldersgrupper i OECDs
piaAc-undersokning for vuxna och vid en jim-
forelse av resultaten i P1SA och prraac for de
aldersgrupper som gjort bida testen.

Det enda test pa hogstadiet dar Sverige pre-
sterar relativt val (femte plats bland 35 lander)
ar i en undersokning i drskurs 8 frdn 2009 som
mater elevers kunskaper, attityder och virde-
ringar saval som samtida och framtida engage-
mang i samhallsfragor och demokrati.

De forkunskapsprov i matematik som ges till
nyborjare pd KTH och Chalmers ger mojligheter
att for amnet matematik fa en uppfattning om
utvecklingen pa betydligt lingre sikt — sedan
borjan pd 1970-talet vid Chalmers respektive
slutet pd 1990-talet vid kTH.! Resultatet fran
dessa tester visar pa stora skillnader i for-
kunskaper mellan studenterna beroende pa nir
de gatt i grundskola och gymnasiet.

En stor andel av nyboérjarstudenterna pa
Chalmers har utomordentligt svaga resultat pa
det diagnostiska provet i matematik trots hoga
gymnasiebetyg. Detta ir illavarslande pa flera
satt. For det forsta antyder det att betygen inte
ar ett bra matt pa vilken kunskapsniva som upp-
ndtts. For det andra visar det att det ar mojligt
att ga 13 ar i svensk skola, varav de sista tre dren
i ett matematikintensivt gymnasieprogram, fa
hoga betyg och anda ha mycket begransade
kunskaper i amnet.



. Inledning

Sedan ldng tid tillbaka pagér en intensiv dis-
kussion om kvaliteten i den svenska grund- och
gymnasieskolan. Atminstone sedan progressiva
pedagogiska idéer borjade fa genomslag i liro-
planerna frin 1960-talet och framat har det
uttryckts vitt skilda dsikter om hur vil skolan
fungerar och om trenden dr uppét- eller nedat-
giende.?

Ett viktigt skal till att val insatta personer
kunnat komma till vitt skilda slutsatser om hur
val den svenska skolan utvecklas ar olika syn pa
vad skolans uppdrag ar och darmed vilka resul-
tat som ska matas och utvirderas. Ett annat skal
ar att det aldrig utvecklats ndgot métt som gor
det mojligt att utvardera resultatutvecklingen
over tid i den svenska skolan.?

Det var forst i och med de internationella
kunskapsmaitningarna som Sverige fick matt
pé elevers prestationer och kunskaper. Till att
borja med mojliggjordes jamforelser med andra
lander. Efter hand som samma test kommit att
genomforas flera gdnger blev det ocksd moijligt
att jamfora utvecklingen over tid.

Internationella kunskaps- och fiardighetsmait-
ningar med ambitionen att skapa jimforbar-
het bdde mellan linder och 6ver tid pa centrala
omrdden borjade utvecklas redan i borjan pa
1960-talet. Sedan mitten av 199o-talet finns
jamforbara tester for ett stort antal linder i
matematik och naturvetenskap och sedan mil-
lennieskiftet dven nivan pa och utvecklingen av
elevers lasforstaelse.

Numera finns tva olika organisationer som
till stor del testar samma slags kunskaper.
International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (1EA) genomfor TIMSS-
undersokningen i matematik och naturveten-
skap, PIRLS-undersokningen i lasforstaelse samt
1ccs-undersokningen i samhillsvetenskap.

OECD genomfor prsa-undersokningen i mate-
matik, naturvetenskap och lasforstelse samt
numera ocksa ett test i problemlésningsférma-
ga. TIMSS genomfors vart fjarde ar sedan 1995,
PIRLS vart femte ar sedan 2001 och PISA vart
tredje ar sedan r 2000. 1cCs har hittills genom-
forts en gdng. TIMSS genomfors i rskurs 4, drs-
kurs 8 samt pd gymnasienivd, PIRLS i drskurs
4, 1ccs i drskurs 8 medan P1sA genomfors i ars-
kurs 9. oECD har ocksa borjat mita den vuxna
befolkningens fardigheter i matematik och las-
forstaelse (P1AAc-undersokningen).

Mycket har sagts om utvecklingen i den svenska
skolan; indikationer pa sjunkande resultat finns
fran mitten av oo-talet.* Diskussionen kom att
intensifieras i samband med att den senaste
internationella kunskapsmitningen inom ramen
for prsa-projektet presenterades i slutet av 2013
och visade pa ett kraftigt ras bland svenska elev-
er. Svenska 15-dringar presterade da for forsta
gangen under OECD-genomsnittet i sdvil mate-
matik, lasforstdelse som naturvetenskap. Fallet
i de internationella mitningarna anges ocksa
som en avgorande anledning till att den svenska
regeringen vdren 2015 tillsatte en skolkommis-
sion med uppdrag “att limna forslag som syftar
till hojda kunskapsresultat, forbattrad kvalitet i
undervisningen och en 6kad likvirdighet i sko-
lan”.’

Islutet av 2016 vintas resultaten komma fran
de nya p1sA- och TiMss-undersokningar som ge-
nomfoérdes under 2015. For att virdera och dra
vilgrundade slutsatser frin de kommande resul-
taten behover dessa jamforas med resultaten i
tidigare undersokningar. De sammanstallningar
som finns har antingen ndgra ar pa nacken eller
sa dr de partiella.® Det finns darfor behov av en
uppdaterad kartlaggning av alla relevanta mat-
ningar av utvecklingen i den svenska skolan.



Syftet med denna rapport ar att fylla detta be-
hov.

Huvudfokus kommer att ligga p4 att redovisa
svenska elevers kunskapsnivd jamfort med snit-
tet for andra linder enligt PISA, TIMSS, PIRLS
och 1ccs. Bakom ett genomsnitt doljer sig ytter-
ligare information om en viss fordndring, som
i Sveriges fall handlar om en nedgang. Ar det
frimst de relativt sett ldgpresterande som tap-
par eller dr det de hogpresterande? Eller handlar
det om en bred allmin nedgang? Spridningen
i nedgdngen dr en viktig del av den saklages-
beskrivning som behovs som underlag till kom-
mande 16sningsforslag. Vi kommer dirfor att se
bortom utvecklingen for genomsnittet. For p1sa
jamfors utvecklingen for olika percentilgrupper
med motsvarande percentilgrupp i OECD som
helhet. Likasa jaimfors utvecklingen for de fem
procent av eleverna med bast resultat med resul-
tatutvecklingen fér motsvarande grupp i andra
lander. For TIMss och PIRLS tittar vi pd utveck-
lingen vad giller andelen elever som presterar
pa en viss niva.

Vi kommer ocksa att redogora for de mat-
ningar som finns pa kunskapsnivin hos vuxna.
Har finns dels den internationellt jamforbara
rraAac-undersokningen fran 2012, dels resultat
fran de diagnostiska prov i matematik som ges
till nyborjarna péa civilingenjorsprogrammen
vid KTH i Stockholm och Chalmers i Goteborg.
Testet vid Chalmers har givits sedan 1973, vilket
ger mojlighet att studera utvecklingen for mate-
matikkunskaperna hos denna grupp under en sa
lang period som 43 ar.

Viér genomgang ger en i stort sett entydig bild:
oavsett hur vi miter har de svenska skolresul-
taten fallit kraftigt sedan borjan av 1990-talet.
Huruvida nedgéngen inleddes redan tidigare
ar starkt omdebatterat; de genomgdngar som
gors av dldre data av Holmlund m.fl. (2014) och
Gustafsson m.fl. (2016) indikerar att forskare ar
splittrade i fragan. Forklaringen dr bristen pa
data och sirskilt att det saknas matt som ut-
vecklats med syfte att 6ver tid kunna jamfora
resultaten i den svenska skolan.



2. De svenska

elevernas prestationer
| Internationella test

Internationella jaimforelser av elevers skolresul-
tat gar langt tillbaka i tiden. De forsta studierna
som utvdrderade nationella utbildningssystem
genomfordes redan i borjan pd 1960-talet
(Hanushek och Woessman 2o015; Gustafsson
m.fl. 2016). Dessa studier utvecklades succes-
sivt inom ramen for samarbetsorganisationen
International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (1EA) och allt fler
lander kom att delta. 1EA 4r en oberoende,
internationell stiftelse bestdende av nationella
forskningsinstitutioner och myndigheter och
en pionjdr inom internationella jamforelser av
utbildningssystem. Syftet ar att hjalpa de delta-
gande linderna att fatta vilgrundade beslut for
att forbattra sina nationella skolsystem.

1EA genomfor sedan 1995 regelbundet dter-

kommande internationellt jimforbara tester sa-
vdl i matematik och naturvetenskap (Trends in
International Mathematics and Science Study,
TIMsS) som i ldsning (Progress in International
Reading Literacy Study, PIRLS).

Sedan 4r 2000 genomfoér OECD vart tredje
ar internationellt jimforbara tester av 15-driga
elevers formagor och kunskaper i matematik,
lasforstaelse och naturvetenskap. Det gors inom
ramen for programmet Programme for Inter-
national Student Assessment (PISA).

I detta avsnitt kommer vi att i detalj jamfora
de svenska elevernas prestationer i PISA, TIMSS
och PIrRLS for att undersoka bade hur prestatio-
nerna fordndras over tid och relativt eleverna i
andra jimforbara lander.

PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT, PISA

Programme for International Student Assess-
ment (PISA) dr en internationell jamforelse som
studerar 15-ariga elevers formdgor och kunska-
per i matematik, lasforstielse och naturveten-
skap. Testerna gors i mars manad i drskurs 9.
Studien administreras av OECD och genomfor-
des forsta gangen ar 2000. Sedan dess har p1sa
genomforts vart tredje r. Den senaste studien
som redovisats gjordes 2012 och resultaten pre-
senterades i slutet av 2013. Den senaste PISA-

undersokningen genomfordes under 2015 och
resultaten fran den undersokningen kommer att
publiceras i slutet av 2016.

Syftet med Pi1sA dr att utvardera hur val de
nationella utbildningssystemen forbereder elever
for sdvil hogre studier som kommande arbets-
liv. Studiens delmoment dr darfor utformade for
att mata kunskaper som anses sarskilt viktiga i
arbetslivet (Skolverket 2013a). Ett annat syfte ar
policyrelaterat. Eftersom P1sA utvarderar elevers
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PISA-poing

kunskaper i samma damnen vid varje matpunkt
kan resultaten jamforas over tid, vilket gor det
mojligt for beslutsfattare och forskare att ut-
vardera respektive lands utbildningspolitik och
ge underlag for eventuella forandringar. I varje
land deltar normalt mellan 4 500 och 10 coo
elever i studien. Ar 2012 deltog 65 linder (OECD
20I3).

Arbetet inom P1sA-projektet indelas typiskt
sett 1 cykler baserat pd de tre amnesomradena.
Samtliga d&mnen ingér emellertid vid varje mat-
tillfalle (Skolverket 2013a). Sedan 2009 gors
aven ett digitalt test for att mita mer tekniska
fardigheter.

Det 6vergripande mdlet med P1sA dr att ut-
virdera i vilken man 15-ariga elever har forut-
sattningar att aktivt delta i samhallet i deras
kommande vuxenliv (Skolverket 2013a). In-
vandningar har rests angdende PISA-testernas
validitet och reliabilitet vad galler jamforbar-
heten mellan lander, huruvida testet lyckas mata
de kunskaper som ar mest relevanta for hogre
studier och kommande arbetsliv och om urvalet

Figur |:Sveriges genomsnittspoang i PISA
for respektive delomrade, 2000-2012.
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Anm.: Skalorna fér matematik och naturvetenskap fixerades inte
forran ar 2003 (matematik) och 2006 (naturvetenskap). Resultaten for
matematik och naturvetenskap ska darfor jamféras med dessa ar som
referenspunkter (Skolverket 201 3a).

Kalla: Skolverket (2001,2004a,2007,2010,2013) och OECD (2014).

av 15-aringar ar representativt. For att mota
dessa invandningar tillimpar p1sa strikta regler
for sprakoversattning, urvalsbedomning och an-
givande av statistiska felmarginaler. P1sA anses
i dag vara ett kraftfullt internationellt verktyg
for att jamfora effektiviteten i olika nationella
utbildningssystem och som ett matt pa hur val
elever i de deltagande linderna presterar (Skol-
verket 2013a).

PISA: Sveriges genomsnittliga
resultatutveckling

Svenska 15-dringar har deltagit i r1sa-studien
sedan dr 2000. Detta mojliggor jamforelser av
svenska elevers resultat 6ver tid. Vi redovisar
denna utveckling i Figur 1. For de tre olika test-
omradena (matematik, lasforstaelse och natur-
vetenskap) har de svenska elevernas resultat fal-
lit kontinuerligt sedan ar 2000.”

Nar p1sa for forsta gdngen genomfordes ar
2000 presterade de svenska eleverna bittre dn
det standardiserade internationella medelvardet
pa 500 poang i samtliga tre delmoment (OECD

Figur 2: Sveriges rang i PISA for respektive
delomrade, 2000-2012.
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Anm.: Antalet deltagande lander 6kar successivt, vilket innebar att
antalet mojliga placeringar okar Gver tid.

Kalla: OECD (2001,2004,2007,2010,2013a).



Tabell I:Sveriges rang i PISA jamfort med de 27 OECD-lander som deltog i undersékningen bade ar 2000 och 2012.

Rang 2000 Rang 2012 Férindring 20002012

Matematik |14
Naturvetenskap 12
Lisforstaelse 9

Killa: Skolverket (2001, 2013a).

Figur 3: OECDs genomsnittspoang i PISA
for respektive delomrade, 2000-2012.

Anm.: Det internationella medelvirdet ar standardiserat
till 500 PISA-poing vid ar 2000.

Kailla: OECD (2001,2004,2007,2010,2013a).

2013).8 Sedan dess har resultaten sjunkit i samt-
liga matningar som gjorts. Det totala fallet 4r
statistiskt signifikant. Att nedgdngen sker pa
samtliga tre delomraden ger en indikation pa att
den negativa utvecklingen pekar pa ett generellt
monster for hela det svenska skolsystemet.

Bara ett fital linder i OECD presterade dr 2012
samre dn de svenska eleverna. Mexiko och Chile
ir de enda oEcD-ldnder som har (statistiskt sig-
nifikant) samre resultat dn Sverige pa samtliga
delmoment (Skolverket 2013a).

Ett annat sitt att pavisa denna nedgang ar att
utvardera Sveriges placering vid en rangordning
av landerna over tid. Detta gors i Figur 2. Fran
att ar 2000 ha placerat sig pa plats 16 i matema-
tik, plats 10 i lasning och plats 11 i naturveten-
skap av 31 deltagande lander (Skolverket 2000)°
sé placerar sig de svenska eleverna pa plats 38
i matematik, plats 36 i lasning och plats 38 i
naturvetenskap ar 2012 bland 65 deltagande
lander (OECD 2014).

PISA-poing
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For att fa full jamforbarhet 6ver tiden jim-
for vi ocksa Sveriges rang i PISA for respektive
delomrade enbart med de 27 oEcD-linder som
enligt Skolverket (2001) deltog bade ar 2000 och
2012. Detta gors i Tabell 1.

Resultatet fran Tabell 1 illustrerar hur Sverige,
jamfort med de oEcD-linder som ursprungligen
deltog i p1sA dr 2000, forlorat rangplaceringar
pd samtliga omraden. Av tabellen framgar att
de svenska eleverna over hela tolvirsperioden
har tappat 10 placeringar i matematik, 12 pla-
ceringar i naturvetenskap och 15 placeringar pa
rangskalan for lasforstdelse. I lasforstdelse dela-
de Sverige ar 2012 plats 24 med Island. Grek-
land och Mexiko var de enda av de 27 OECD-
landerna som var samre dn Sverige. I matematik
och naturvetenskap var det tre lander som var
samre an Sverige 2012: Grekland, Mexiko och
Ungern respektive Island.

Dessa nedgangar kan dven jamforas med hur
utvecklingen generellt sdg ut for oEcD-landerna
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Figur 4: Sveriges resultat i PISA matematik for
percentiler jimfort med motsvarande percentil for
hela OECD, 20002012 (skillnad i poang mot OECD).
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Kalla: Skolverket (201 3a).

Figur 5: Sveriges resultat i PISA naturvetenskap for
percentiler jimfort med motsvarande percentil for hela
OECD,2000-2012 (skillnad i poang mot OECD).
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Kalla: Skolverket (201 3a).

Tabell 2: Andel svenska elever i procent pa olika prestationsnivaer i PISA matematik 2003 och 2012.

g <ot |- | 2 |3 | 4 | 5 | & |
6 12 21 12 4

2003 25 20
2012 10 18 24 24 16 6 2
Forandring +4 +6 +3 —| —4 —6 -2

Killa: Skolverket (2013b).

som bestdr av lainder som kan tiankas ha lik-
artade socioekonomiska forutsdttningar. For
att kunna jimfora resultaten i ett land med det
internationella genomsnittet 6ver tiden norma-
liserades genomsnittsresultatet till 500 podang ar
2000.!° Figur 3 visar utvecklingen fran ar 2000
till 2012 for detta genomsnitt. Figuren visar att
resultaten i matematik faller aven for OECD som
helhet. Fallet ar dock avsevart mindre an for
Sverige: sex podng i genomsnitt mot det svenska
fallet pd 32 poang.'" I naturvetenskap sker inget
fall alls och vad galler lasforstdelse vinde tren-
den uppat igen 2009. I ldsforstdelse ar fallet i
genomsnitt fyra poang mellan 2000 och 2012,

vilket kan jimféras med ett fall pd 33 podng i
Sverige.

Genomsnittet sager dock ingenting om sprid-
ningen i resultat. Ett fallande genomsnitt kan till
exempel fortfarande innebira att de allra basta
fortsatter att prestera val eller att resultaten for
de svagaste eleverna inte forsimras.

PISA: utvecklingen for lag- respektive
hogpresterande elever

Ett bra sitt att fa en bild av hur svenska elever
pé en viss niva presterar relativt OECD-snittet
pa motsvarande niva ar att jamfora de svenska
resultaten for en viss percentil i resultatfordel-



ningen med motsvarande percentilgrupp for
OECD som helhet.

Figur 4 visar att svenska elever pa samtliga
prestationsnivder i matematik har tappat jam-
fort med motsvarande grupper i OECD. Ar 2000,
2003 och 2006 1ag Sveriges resultat for alla per-
centilergrupper 6ver motsvarande percentiler i
OECD. I 2012 4rs P1sa-undersokning har elever
pé alla nivder kraftigt forsamrat sina resultat
och i alla percentilgrupper ligger de svenska re-
sultaten omkring 15 podng under motsvarande
oiEcD-viarden. Dock bor noteras att fallet ar
storst for den 95:e percentilen, det vill siga de
hogpresterande, som tappar 27 poing relativt
OECD-snittet frdn 2000 till 2012. Detta kan
jamforas med ett tapp pa 18 podng for den 5:e
percentilen.

De svenska resultaten i prsa-matematik i ter-
mer av fordefinierade kunskapsnivaer var till
och med ndgot bittre 2003 dn 2000. Skolverket
(2013b) har jamfort hur stor andel av eleverna
som ar 2012 klarar en viss absolut niva (av sex
mojliga) jamfort med ar 2003. Denna jamforelse
presenteras i Tabell 2. Dar framgdr att andelen
som presterar pa de tvd hogsta nivderna halv-
erats fran 16 till atta procent och att dven an-
delen for nivd 3 och 4 minskat. Andelen elever
som inte nar upp till niva 2 har samtidigt okat
med tio procentenheter, frin 18 procent 2003

till 28 procent 2012. En stor del av dessa elever
klarar inte ens den lidgsta nivdn; andelen som
inte klarar nivd 1 har nast intill férdubblats fran
sex till 1o procent.

Utvecklingen for naturvetenskap, vilken pre-
senteras i Figur s, ar likartad for de hogsta per-
centilerna. Nedgdngen dr dock mycket stor for
de lagpresterande eleverna; eleverna i den 5:e
percentilen gdr fran att ligga dtta poiang over
motsvarande OECD-genomsnitt till att ligga 30
poing under detta snitt. Den storsta nedgangen
sker mellan 2009 och 2012. Till skillnad fran
matematik, dir den relativa nedgdngen ar unge-
far lika stor for alla percentiler, dr siledes ned-
gangen storst for de ldgpresterande eleverna.

Vad giller lasforstaelse visar Figur 6 att
samtliga percentilgrupper lag klart 6ver mot-
svarande OECD-grupper ar 2000. Forsteget
var sarskilt stort bland de mest ldgpresteran-
de. Fram till 2006 lag fortfarande det svenska
totalresultatet klart 6ver OECD-niva for samt-
liga percentilgrupper. Darefter sker ett mycket
kraftigt fall for lagpresterande elever; eleverna
i den 5:e percentilen gar fran att ligga 20 podng
Over motsvarande OECD-percentil till att ligga
35 podng under densamma.

Sammanfattningsvis beror siledes den oka-
de resultatspridningen och nedgdngen relativt
OECD i lasforstaelse och naturvetenskap framst

Figur 6: Sveriges resultat i PISA lasforstielse
vid olika percentiler jamfért med motsvarande
percentil for hela OECD, 2000-2012 (skillnad i
poing mot OECD).

Killa: Skolverket (201 3a).
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pé att de lagpresterande eleverna kraftigt for-
samrat sina resultat. Tidigare har de ldgpreste-
rande eleverna i Sverige haft battre resultat i 14s-
forstdelse och naturvetenskap dn lagpresterande
elever i OECD som helhet, men ldgpresterandes
resultat har blivit relativt simre i Sverige och lig-
ger nu under OECD-genomsnittet. | matematik
ar nedgdngen jamnare fordelad mellan 1dg- och
hogpresterande elever, dock ar fallet klart storst
i den Oversta percentilgruppen.

Med tanke pa Sveriges uttalade ambition att
vara en virldsledande kunskapsnation ir det av
sarskilt intresse att jimfora resultattrenden for

Figur 7: Sveriges genomsnittspoang i PISA for respektive
delomrade for de fem procent bista eleverna, 2000-2012.
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Killa: Bearbetning av data frain OECD (2001, 2004,2007,2010,
2013a) genomférd av Tuomas Pekkarinen.

de elever som i Sverige presterar allra bast med
motsvarande elever i andra lander. Detta gors i
Figur 7 genom att undersoka utvecklingen for de
fem procent av eleverna som har allra bast resul-
tat. Svenska toppelever forbattrade sina resultat
i genomsnitt i samtliga delmoment fran det for-
sta till det andra testtillfillet (2003). I lasforsta-
else skedde dven en marginell forbattring 2006.
Darefter sjunker dock resultatet for denna topp-
grupp kontinuerligt till och med 2012. Fallet ar
stort bade i matematik och naturvetenskap (35
poing i bada fallen), medan det d4r mer begrian-
sat i lasforstaelse (1o poing fran toppen 2006).

Figur 8: OECDs genomsnittspodng i PISA for respektive
delomrade for de fem procent basta eleverna, 2000-2012.
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Anm.: Genomsnittet for OECD ér baserat pa de OECD-linder som
deltog vid respektive mitning.

Kalla: Bearbetning av data fran OECD (2001, 2004,2007, 2010,
2013a) genomford av Tuomas Pekkarinen.

Tabell 3: Sveriges och OECD:s genomsnitt for de fem procent bista eleverna i PISA ar 2003 och 2012 samt Sveriges

forandring relative OECD-snittet mellan de tva dren.

A 3d Sverige OECD Sverige (e]=@p) Forandring relativt
mnesomrace 2003 2003 2012 2012 OECD 2003-2012
35

Matematik 691 66| 691
Naturvetenskap 711 709 676 687 =13
Lasforstaelse 691 678 683 678 -8

Anm.: Genomsnittet for OECD i4r baserat pa de OECD-linder som deltog vid respektive mitning.

Kalla: OECD (2001,2004,2007,2010,2013a).



Tabell 4: Linder med genomsnitt pa minst 700 PISA-poing bland de fem procent basta pa respektive omrade 2012.

MATEMATIK NATURVETENSKAP LASFORSTAELSE

Sydkorea 746 Finland 725 Japan 722

Hongkong 739 Japan 725 Finland 703

Schweiz 717 Australien 718 Frankrike 702

Kina (Macau) 717 Nya Zeeland 718 Kanada 700
Japan 716 Storbritannien 706
Belgien 710 Hongkong 706
Polen 707 Kanada 705
Australien 700 Polen 702
Tyskland 701
Irland 700

Sverige 661 Sverige 676 Sverige 683

Kalla: Bearbetning av data fran OECD (2013a) genomford av Tuomas Pekkarinen.

Figur 8 visar motsvarande utveckling for
genomsnittet for de fem procent basta eleverna
i samtliga oEcD-lander. For OECDs genomsnitt
sker en tydlig nedgéng fran 2003 till 2006, men
till skillnad fran Sverige dterhamtar sig elevernas
resultat ndgot vid mitningarna 2009 och 2012.

I Tabell 3 jamfors utvecklingen for de fem
procent bista eleverna ar 2003, nédr de svenska
toppeleverna presterar som bast i matematik
och naturvetenskap, med resultatet ar 2012.
Nedgangen ar storst i matematik och natur-
vetenskap med 35 PIsA-poing, medan nedgang-
en stannar vid dtta poiang i lasforstaelse. Minsk-
ningen relativt OECD-snittet dr betydligt storre
i matematik (35 podng) dn i naturvetenskap (13
poing) pa grund av att resultaten i naturveten-
skap dven faller i oECD medan de forblir ofor-
andrade i matematik. De svenska toppeleverna
ar fortfarande nagot battre i lasforstdelse an
snittet for OECD &r 2012, men dd OECD-snittet
ar oférandrat mellan de tva dren tappar svenska
toppelever relativt OECD dven i lasforstdelse.

I vilka lander presterar dd de fem procent
basta eleverna allra bast? Svaret pa den fragan
framgdr av Tabell 4 dir vi presenterar de lander
dar de fem procent bista eleverna i genomsnitt

har ett resultat pd 700 poing eller mer inom
respektive omrade. For att underlitta en jam-
forelse med Sverige 4r motsvarande svenska re-
sultat inlagda sist i tabellen. Avstandet till de
allra bdsta landerna ar storst i matematik med
en skillnad pd 85 PisA-poing mot Sydkorea
som dr allra bast. Aven i europeiska linder som
Belgien och Polen presterar de bista eleverna
mycket bra jamfort med sina svenska motsvarig-
heter. I naturvetenskap delar Finland och Japan
forstaplatsen och avstandet ner till Sverige dr 49
poiang. Vad giller lisforstdelse ar det fa lander
dir de fem procent bista har 700 poing eller
mer i genomsnitt och den svenska efterslapning-
en i forhallande till de allra bista dr klart min-
dre d4n i matematik och naturvetenskap.
Standardavvikelsen for resultaten bland de
fem procent bista svenska eleverna ir ganska
precis 30, vilket till exempel innebir att endast
16 procent av de fem procent bista svenska elev-
erna hade bittre resultat an OECD-snittet i mate-
matik ar 2012. Genomsnittsresultatet for de fem
procent basta i Sydkorea dr nastan tre standard-
avvikelser hogre an for de svenska eleverna.
Forutsatt att utfallet ar normalfordelat innebar
detta att endast en elev pd 400 i Sverige ndr den
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Figur 9: Sveriges genomsnittspoing i PISA (2000-2012) och genomsnittligt avgdngsbetyg i arskurs 9 (1998-2012).
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Kalla: Skolverket (2001,2004a,2007,2010,2013), SIRIS (Skolverket) och OECD (2015).

nivan. P4 motsvarande satt kan man berdkna att
endast fem procent av de svenska toppeleverna
hade battre resultat i naturvetenskap dn genom-
snittet for motsvarande toppelever i Finland.

PISA-resultaten och den

svenska betygsutvecklingen
pisA-undersokningarna ger en unik mojlighet
att undersoka huruvida de svenska skolbety-
gen dr jamforbara over tiden, exempelvis om en
viss prestation dr 2000 och dr 2012 virderas pa
samma sitt. Om de nationella avgangsbetygen
vore rittvisande borde de i likhet med risa-un-
dersokningarna ha en nedétgdende trend. Sa ar
dock inte alls fallet, tvartom. I Figur 9 jamfors
den svenska skolans internationella prestatio-
ner med utvecklingen for de genomsnittliga av-
gangsbetygen for elever i arskurs 9, det vill sdga
den arskull for vilken P1sa-testerna genomfors.
Kurvan for det genomsnittliga avgangsbetyget
ar i princip en omvand spegelbild av hur Sverige
presterar i PisA-undersokningen. Nir de svenska
pIsA-resultaten var som bast (forsta gdngen tes-
terna gjordes dr 2000) var det genomsnittliga
avgingsvardet cirka 201 podng (hogsta mojliga
ar 320). De genomsnittliga avgangsbetygen sti-
ger i stort sett kontinuerligt ar frdn dr, medan
det motsatta giller for prsa-resultaten. Det ge-

nomsnittliga avgdngsbetyget okar med cirka s
procent (vilket motsvarar cirka o,15 standard-
avvikelseenheter) samtidigt som P1sA-resultatet
faller med cirka 6 procent. Detta ar det kanske
kraftfullaste beldgget vi har for betygsinflation i
den svenska grundskolan under 2000-talet.

PISA-testet for kreativitet

och problemlésningsformaga

Vid p1sa-mitningen dr 2003 introducerades for
forsta gdngen ett separat delmoment dmnat att
testa elevers problemlosningsféormédga (OECD
2014b). Detta moment ingick inte i de prisa-
tester som genomfordes 2006 och 2009. Efter-
som syftet med PIsA ar att utvdrdera hur vil de
nationella utbildningssystemen forbereder elever
for hogre studier och kommande arbetsliv dr det
relevant att dven testa kreativitet och problem-
16sningsforméga. Detta kan ses som ett test pd
elevernas formaga att praktiskt anvianda de for-
mella kunskaper som maits i testen i matematik,
naturvetenskap och lasforstaelse.

Ar 2012 dterinfordes problemlésningsdelen i
PISA, men nu som en integrerad fjarde modul
utover testen i matematik, lasforstielse och
naturvetenskap. Provuppgifterna utgar fran
vardagsnira problem som inte har direkt kopp-
ling till skolans amnen, men indirekt dr goda



amneskunskaper viktiga for att kunna losa
provuppgifterna. Ar 2012 utfordes proven pé
dator, medan de ar 2003 utfordes med papper
och penna. Resultaten for de tva dren ar darfor
inte strikt jaimforbara, vilket gor att vi valjer att
fokusera pa 2012 ars mitning eftersom denna
pé ett mer uttommande sitt provar elevernas
kreativa formégor (OECD 2014b, s. 33).

Da vi inte kan jamfora de svenska elevernas
problemlosningsformaga over tid sa analyserar
viistillet medelvirdespodngen i jaimforelse med
OECD-snittet. Medelvirdet for OECD i problem-
l6sningsmomentet dr 500 podng. Sveriges podng
var 491, dvs. under OECD-snittet. Sverige place-
rar sig pa tjugonde plats av 28 deltagande OECD-
lander. I Tabell 5 redovisas de linder som pre-
sterar battre dn Sverige. Utover 19 oECD-lander
ir det Singapore, Taiwan och Kina. Aven i detta
test ligger de fem asiatiska linderna klart i topp.

I provet skiljer man pa statiska och interaktiva
uppgifter. I de statiska uppgifterna far eleven all
information som behovs for att l6sa problemet
fran borjan. I de interaktiva uppgifterna kravs
att eleven bearbetar informationen for att kunna
gd vidare och losa problemet. Nar hansyn tas
till bdda delarna samtidigt ar den totala andelen
ratta svar for svenska elever 43,8 procent, vilket
ar lagre dn OECD-snittets 45 procent.

Nir losningsfrekvensen delas upp pa statiska
respektive interaktiva uppgifter ser spridningen
i resultatet annorlunda ut. De svenska eleverna
klarar de statiska uppgifterna battre 4n de inter-
aktiva. For att klara de senare krdvs en hogre
grad av kontroll och reflektion. Sverige presterar
0,6 procentenheter bittre an OECD-snittet pd de
statiska uppgifterna, men 2,2 procentenheter
simre 4n OECD-snittet pd de interaktiva upp-
gifterna (OECD 2014b, s. 166).

De svenska resultaten pa detta prov ger sa-
ledes inte stod for det ibland framforda pdsta-
endet att svenska elever eventuellt skulle kunna
kompensera svaga resultat pd rena kunskaps-
och fardighetstest med en storre kreativ formaga
an elever i andra ldnder.

Slutligen visar vi hur vil oEcp-lindernas
resultat samvarierar 6ver de fyra olika del-
momenten. I Tabell 6 presenteras korrelations-
koefficienterna for lindernas rangplaceringar i
respektive moment.

Rangplaceringarna i de olika delmomenten
ar starkt positivt korrelerade. Problemlosnings-
momentet ar dock svagast korrelerat med re-
sultaten fran de tre andra delmomenten, vilket
indikerar att problemlosningsmomentet delvis
testar andra formagor 4n de andra delmomenten
och ddarmed har ett sjalvstandigt varde.

Tabell 5: Lander som har bittre resultat @n Sverige i
PISA:s digitala probleml&sningstest 2012.

Singapore Nederldnderna 511
Sydkorea 561  ltalien 510
Japan 552 Tjeckien 509
Kina-Shanghai 536  Tyskland 509
Taiwan 534  USA 508
Kanada 526  Belgien 508
Australien 523 Osterrike 506
Finland 523 Norge 503
Storbritannien 517  lIrland 498
Estland 515  Danmark 497
Frankrike 511 Portugal 494

Killa: OECD (2014b).

Tabell 6: Korrelationen mellan de olika OECD-landernas
placering i PISA pa de fyra omradena som testades 2012.

Mate- Natur- Las-
matik vetenskap | forstaelse

Natur-

vetenskap 03

Lasforstaelse 0,84 0,88
Probleml&sning 0,72 0,73 0,79

Anm.: Korrelationskoefficienterna ér beriknade for lainder med
medelvérden for samtliga fyra delomréaden. En perfekt korrelation,
det vill siga om alla linders rangplaceringar ar exakt densamma pa
tva delomraden, ger en korrelationskoefficient som ar lika med |I.
Korrelationerna baseras pa 28 OECD-linder. Fér Storbritannien
anvénds Englands resultat vid problemlésningsmomentet pa grund av
att Storbritanniens medelvirde saknas.

Kalla: OECD (2001,2004,2007,2010,2013a,2014b).
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TRENDS IN INTERNATIONAL MATHEMATICS

AND SCIENCE STUDY, TIMSS

Till skillnad fran oEcD:s p1sa-studie borjade
International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (1EA) genomfora inter-
nationella tester redan i borjan av 1960-talet.
I de tidiga studierna deltog bara ett fital lan-
der, vilket minskar mojligheterna att identifiera
langre resultattrender. Sedan 1995 ar dock 1EA:s
landerjamforelser mer frekventa och antalet lan-
der som deltar i undersékningarna ir ocksa fler
an tidigare.

Trends in International Mathematics and
Science Study (T1MSS) dr en av de internationella
jamforelser som administreras av IEA. TIMSS
genomfors vart fjirde ar och testar elevers
kunskaper i matematik och naturvetenskap.
Testet genomfors for elever i drskurs 4 och
arskurs 8. Den senast publicerade jamforel-
sen genomfordes 2011 och resultaten fran
nasta jamforelse vantas bli offentliga i slutet
av 2016. Sverige har deltagit i de bada senaste
undersokningarna. I detta avsnitt redovisar vi
resultatutvecklingen for svenska fjarde- och

attondeklassare i TIMSS matematik- och natur-
vetenskapstester.

TIMSS matematik
Sveriges fjardeklassare deltog 2007 och 2011
i TiMss undersokning i bdde matematik och
naturvetenskap. P4 samma sitt som i PISA stan-
dardiserades det internationella medelvardet till
soo skalpodng forsta gdngen undersokningen
genomfordes (1995). Detta géller bade for ars-
kurs 4 och 8. Medelvirdet har forandrats i se-
nare undersokningar, vilket delvis beror pd att
de deltagande lindernas resultat har forandrats
och delvis pd att det inte dr exakt samma lander
som deltar vid respektive mitning (Skolverket
20124, . 30). Skalan skiljer sig ocksd nagot fran
den som tillimpas i P1sa, vilket innebar att en
TIMSS/IEA-podng dr ndgot mindre viard 4n en
pIsA-podng (Gustafsson m.fl. 2016).

D4 det bara finns tva datapunkter for TIMSS
matematik i drskurs 4 gdr det inte att identifiera
en eventuell trend. Figur 10 visar att genom-

Figur 10: Sveriges respektive EU/OECD:s genomsnitts-
poang i TIMSS matematik, arskurs 4 ar 2007 och 201 1.
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Kalla: Mullis m.fl. (2012a) och Skolverket (2008, 2012a).

Figur | |:Sveriges genomsnittspoédng 1995-201 |
for elever i arskurs 8 i TIMSS matematik.
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Figur 12: Sveriges och EU/OECD:s
genomsnittspodang 1995-2011 for elever i
arskurs 8 i TIMSS matematik.

Anm.: EU/OECD-snittet baseras pa egenberiknade artimetiska
medelvirden for ar 1995 och 2003 da dessa uppgifter saknas i
Skolverkets rapporter och de internationella rapporterna.

Kalla: Mullis m.fl. (2004a, 2008a, 2012a) och Skolverket (2008, 2012a).

snittsresultatet fran matematiktestet i princip
ar oférandrat mellan 2007 och 2011. Medel-
podngen var 503 ar 2007 och 504 &r 20171, vilket
innebar att svenska fjardeklassare ligger precis
over det internationella genomsnittet. Daremot
ligger de svenska fjardeklassarna vid bida mat-
tillfallena 12 podng lagre dn snittet bland de del-
tagande EU/OECD-landerna.'?

Svenska dttondeklassare har daremot deltagit i
TIMsS-proven vid samtliga tillfillen sedan 1995.
Det ar dirfor mojligt att jimfora genomsnitts-
resultatet for svenska dttondeklassares resultat
under en liangre period. Figur 11 visar utveck-
lingen. Nedgdngen dr mycket kraftig, sarskilt
mellan 1995 och 2003. Nedgdngen har dock
fortsatt efter 2003 om in i lingsammare takt.

Ar 1995 lag det svenska genomsnittet pa 540
podng, vilket dr klart battre dn det internationella
medelvirdet pd 500 podng och Eu/OECD-linder-
nas medelvdarde pa 515 podng.’ Vid 2003 ars
mitning hade de svenska elevernas genomsnitts-
resultat férsamrats med 41 podng, vilket innebar
att Sverige bara ldg en poang 6ver medelvirdet
for Eu/oEcD-linderna som da var 498 poing.'*
Den negativa utvecklingen fortsatte sedan, om an
i ldngsammare takt, med ytterligare forsamring-
ar bade 2007 och 2011. Frdn 1995 till 2011 sjonk
Sveriges genomsnitt med 56 poing, vilket ar den
storsta absoluta resultatforsimringen bland alla
lander som deltar i TiMmss (Skolverket 2012a)."°
Med tanke pa att standardavvikelsen i resultaten
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ar cirka 100 poidng dven i TIMSS ar det statistiskt
sett en mycket stor nedgang.

De fjardeklassare som gjorde testet 2007 tes-
tades sedan pa nytt 4r 2011 i drskurs 8. Denna
jamforelse visar en kraftig forsamring relativt
genomsnittet for andra lander: nir eleverna
gor testet 1 drskurs 4 ligger de fyra poang over
snittet, men fyra dr senare ligger de 16 poang
under det internationella genomsnittet. Detta
antyder att bristerna i matematikundervisning-
en dr storre under grundskolans senare del.

For att fa ytterligare perspektiv pa den svens-
ka utvecklingen jaimfor vi resultatnedgéngen for
Sverige med motsvarande utveckling for genom-
snittet bland Eu/oEcD-linderna. For 1995 och
2003 har vi sjilva berdknat dessa medelvirden
baserat pa de linder som deltagit. Eftersom de
linder som deltar varierar mellan testtillfillena
ar inte detta medelvirde helt representativt for
hela tidsperioden. Resultaten for Sverige och
EU/OECD ar darfor inte strikt jamforbara, men
de ger 4nda en god indikation pa hur Sverige
utvecklas i jaimforelse med andra hoginkomst-
lander. Jimforelsen presenteras i Figur 12. Den
visar tydligt att svenska dttondeklassares mate-
matikkunskaper faller relativt EU/OECD-snittet.
Fran att 1995 ha legat 25 podng hogre an ge-
nomsnittet i EU/OECD faller den svenska nivdn
till EU/OECDSs genomsnitt 2003. Darefter borjar
Sverige sliapa efter EU/OECD. Medan genomsnit-
tet i EU/OECD forbattras ndgot badde 2007 och
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2011 fortsatter det svenska genomsnittet att
falla och ar 2011 4r det svenska genomsnittet
18 poing lagre in EU/OECDs.

TiMsS undersokning redovisar dven hur stor
andel av eleverna som uppndr olika kunskaps-
nivéer i testerna. For att nd en viss kunskaps-
niva kravs att eleven dels har uppnatt ett visst
antal podng, dels att eleven klarat av att l16sa
vissa uppgifter som ar speciellt utformade for att
mita hur vil en elev forstdr matematik. TIMSS
definierar fyra kunskapsnivier: elementir niva
(400-474 poing), medelgod niva (475-549
poing), hog niva (550—624 poing) och avance-
rad niva (> 625 podng).

Ytterligare insikter om den svenska utveck-
lingen kan darfor erhallas genom att se hur stor
andel av de svenska eleverna som presterar pa
en viss nivd och hur andelarna férindras 6ver
tiden. Figur 13 visar hur stor andel av de svenska
eleverna som uppnadr respektive kunskapsniva
vid testerna 1995, 2003, 2007 och 20171.

Ur figuren framgar att andelen elever som
nar de hogsta kunskapsnivderna har fallit dra-
matiskt sedan 1995. Ar 1995 var andelen elever
som presterade pd avancerad nivad 12 procent.

Figur 13: Andel svenska elever som nar olika
kunskapsnivaer i arskurs 8 i TIMSS matematik,
19952011 (procent).
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Kalla: Skolverket (2012a).

Andelen foll kraftigt till 3 procent redan 2003
och 2011 var det bara var hundrade elev som
presterade pa avancerad niva. Aven den andel
som klarade den nast hogsta nivdn har mer an
halverats fran 35 till 15 procent av eleverna. Ar
1995 var saledes nastan hilften av eleverna pa
nagon av de tvd hogsta nivderna. Den andelen
hade fallit till en sjattedel (16 procent) ar 2011.
Definitionsmassigt innebar detta att andelen
elever pa de lagre nivderna okat. Sarskilt oro-
ande ar hir att den andel som inte ens ndr ele-
mentdr niva (< 400 poidng) okat fran 4 till 11
procent och att den andel som antingen preste-
rar under eller pa elementir niva okat fran 19 till
43 procent. Monstret ar detsamma som i PISA-
matematik, det vill siga att hela fordelningen
forskjutits nedat.

For att 3 en klarare bild av graden av efter-
slipning i toppen kommer vi nu att jimfora
svenska elevers resultat med resultaten i de fem
basta linderna matt som den andel av eleverna
som ndr avancerad kunskapsnivad. I TIMSS mate-
matik ir dessa lander (ordnade efter resultat
2011): Taiwan, Singapore, Sydkorea, Hongkong
och Japan. Figur 14 visar hur andelen elever som

Figur 14: Andel elever som nar den avancerade
kunskapsnivan i arskurs 8 jamfért med de fem bista
landerna i TIMSS matematik, 1995-2011 (procent).
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Kalla: Mullis mfl. (2012a).



Tabell 7: USA jamfért med Sverige i TIMSS matematik 201 |, uppdelat pa poangpercentiler.

TIMSS

Sverige 388 416 462
USA 410 440 492
USA-Sverige 22 24 30

TIMSS

| 000000000 pee 00
—m———m—

Percentil

587 610
544 593 635 660
37 44 48 50

Percentil

—m———m—

Sverige
USA 381 409 457
Sverige—USA -3 —14 -7

Anm.: Tabellen dr inspirerad av en presentation gjord av Jonas Vlachos.
Kalla: Mullis m.fl. (2012a).

501 562 607 635
—24 -30 —38 =45

Tabell 8: USA jamfoért med Sverige i TIMSS matematik i arskurs 8 ar 1995, uppdelat pa poéangpercentiler.

TIMSS Percentil

e e
I S N S S S

Sverige 460 515
USA 356 435 494
Sverige—USA +19 +25 +21

579 66|
563 653
+16 +8

Anm.: | rapporten som redovisar resultatet av |995-ars TIMSS-undersckning visas inte den 10e respektive 90e percentilen.
Det bor ocksé noteras att det svenska medelvirdet, enligt denna rapport, ar 1995 ar 519. Detta spelar dock ingen roll for

percentiljimférelsen mellan USA och Sverige..
Kalla: Beaton m.fl. (1996).

ndr den avancerade kunskapsnivan utvecklas i
dessa linder och hur deras utveckling forhaller
sig till Sverige. Dels ar det sldende att andelen ar
av en helt annan storleksordning, dels gir det
inte att urskilja ndgon neditgdende trend i ndgot
av linderna.

En annan intressant jamforelse som kan goras
ar mellan Sverige och usa. Trots att de bada lan-
derna ar forhéllandevis lika vad galler genom-
snittlig utbildnings-, inkomst- och teknisk ut-
vecklingsnivd, s ar spridningen i inkomster
och utbildning storre i usa. Likasd dr de sociala

skyddsniten svagare och helprivata skolor dar
fordldrarna star for kostnaden dr vanliga. Av
dessa anledningar bor vi forvinta oss att UsA
dels har stor resultatspridning bland sina elever,
dels att deras samsta elever har siarskilt svaga
skolresultat. I Tabell 7 och 8 jamfors TIMsS-
resultaten for svenska och amerikanska elever
uppdelade i percentiler vid den forsta respektive
sista matningen.

Av Tabell 7 framgéar att spridningen mellan
toppen och botten, mitt som poiangskillnaden
mellan den 95:e och j5:e percentilen, ar storre
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1 USA 4n i Sverige bdde 2011 och 1995 (endast
arskurs 8).1° Ar 1995 forklaras detta av att de
svagaste eleverna i UsA dr klart samre an de sva-
gaste eleverna i Sverige. S4 dr dock inte lingre
fallet 2011: de svagaste eleverna i usa dr nu klart
bittre dn de svagaste svenska eleverna bade i
arskurs 4 och arskurs 8. Den storre spridningen
mellan usa och Sverige forklaras 4r 2011 enbart
av att de bésta eleverna i Usa ar relativt sett
annu bittre dn de bista eleverna i Sverige.
Tabell 7 visar ocksa att de amerikanska elev-
erna dr 2011 genomgdende presterade bittre an
de svenska i motsvarande percentiler bade i drs-
kurs 4 och drskurs 8. Detta star i bjart kontrast
till 1995 ars resultat for drskurs 8 da svenska
elever presterade battre an de amerikanska i
samtliga jamforda percentiler (Tabell 8).

TIMSS naturvetenskap

Sverige har dven deltagit i TIMSS naturveten-
skapliga del. For drskurs 8 vid varje tillfalle se-
dan 1995, men for drskurs 4 endast vid de tva se-
naste testtillfallena, det vill siga 2007 och 2or11.
Som framgdr av Figur 15 presterar de svenska
eleverna i drskurs 4 forhdllandevis val jamfort
med EU/OECD-snittet. Sveriges medelpoang var

525 dr 2007 och §33 4r 2011. Ar 2007 ligger
svenska fjardeklassare pd exakt samma niva
som EU/OECD-snittet och 2011 4r det svenska
genomsnittet 13 poang battre 4n EU/OECDs och
den svenska nivdn har forbittrats medan eu/
OECD-snittet sjunkit.

Den positiva bilden av de svenska elevernas
genomsnittsresultat for fjardeklassarna kvarstar
dock inte for dttondeklassarna. Hir upprepas i
princip samma monster som 1 TIMSS matema-
tik. Som framgar av Figur 16 presterade svenska
elever 4r 1995 en bra bit 6ver det internationella
medelvirdet pd 500 poang. Resultatet f6ll brant
frdn 1995 till 2003. Forsamringen fortsatte se-
dan om dn i lingsammare takt 2007 och 2o11.
Fran 1995 till 2011 sjonk genomsnittsresultatet
med 43 podng. Det ar visserligen inte ett lika
stort podangtapp som i matematik (56 poing),
men det ar trots detta den storsta forsamringen
av alla linder som deltog i TIMSS naturvetenskap
bide 1995 och 2011."”

Precis som i matematiktestet, testades de elev-
er som gick i drskurs 4 dr 2007 i arskurs 8 ar
2011. I drskurs 4 presterade eleverna exakt som
EU/OECD-snittet men de slipar sedan efter vad
galler kunskapsinhamtning de kommande fyra

Figur 15: Sveriges och EU/OECDs genomsnittspoang for
elever i arskurs 4 i TIMSS naturvetenskap, 2007 och 201 I.
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Kalla: Mullis m.fl. (2012b) och Skolverket (2008, 2012a).

Figur 16: Sveriges genomsnittspoang Sver tid for
elever i arskurs 8 i TIMSS naturvetenskap 1995-2011.
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Kalla: Skolverket (2004b, 2008, 2012a).



Figur 17: Sveriges och EU/OECDs
genomsnittspodang 1995-201 | for elever
i arskurs 8 i TIMSS naturvetenskap.

Anm.: EU/OECD-snittet baseras pa egenberiknade artimetiska
medelvirden for ar 1995 och 2003 da dessa uppgifter saknas
i Skolverkets rapporter och de internationella rapporterna.

Kalla: Mullis m.fl. (2004b, 2008b, 2012b) och Skolverket (2008, 2012a).

aren. Detta kan ses som ytterligare en indika-
tion pa att den svenska grundskolans problem
ar sarskilt allvarliga under den senare delen av
grundskoleutbildningen.

I Figur 17 presenteras hur de svenska test-
resultaten i TIMSS naturvetenskap i arskurs 8§
utvecklas jamfort med EU/OECD-genomsnittet. '
Precis som i TIMSS matematik presterade svenska
attondeklassare relativt val ar 1995 jamfort med
andra EU/OECD-ldnder. Trots det branta fallet
ar svenska attondeklassare fortfarande ndgot
battre 4n EU/OECD-genomsnittet bidde 2003 och
2007. Ar 20171 faller resultatet ytterligare me-
dan det sker en viss uppgdng i EU/OECD-snittet,
vilket gor att Sverige hamnar under EU/OECDs
genomsnitt 4ven i TIMSS naturvetenskap.

Den analys vi gjorde for de basta eleverna i
matematiktestet kan ocksd goras for TIMSS
naturvetenskap. Uppdelningen i kunskapsnivaer
gOrs pa precis samma sitt: elementir niva (400-
474 podng), medelgod niva (475-549 poing),
hog niva (550—624 poing) och avancerad niva
(= 625 podng).

I Figur 18 presenteras hur andelen svenska
elever pa respektive kunskapsniva i drskurs 8
utvecklats fran 1995 till 2or1. I likhet med resul-
taten i TIMSS matematik har andelen elever som
uppndr hog eller avancerad niva fallit. Andelen
som ndr avancerad niva sjunker frin 19 till 6
procent frdn 1995 till 2011. Nastan hela fallet

TIMSS-poing

560
.Sverige . Genomsnitt EU/OECD
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w
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sker mellan 1995 och 2003, dd andelen minskar
med 11 procentenheter. Andelen elever som nar
den nist hogsta nivan sjunker ocksa, men hir
sker en viss dterhimtning 2007 och 2o11. An-
delen elever som inte ndr upp till den elementira
nivan har trefaldigats fran 3 procent 1995 till 9
procent ar 2011.

Hur stor andel av eleverna nar d& den avan-
cerade nivdn i de linder som presterar bast? De
fem lander som har storst andel elever som nar
den avancerade nivan ir Singapore, Taiwan,
Sydkorea, Japan och Ryssland. I Figur 19 jam-
fors utvecklingen for andelen elever i arskurs
8 pd den avancerade nivin med utvecklingen
for motsvarande andel i de fem linder som pre-
sterar bist 2011. Ar 1995 var den svenska an-
delen pa den avancerade nivdn nigot hogre an
i tre av de fem linderna medan Singapore stod
i sarklass. 2011 var andelen i Ryssland, som
har lagst elevandel som nar avancerad niva av
de fem linderna i topp, mer dn dubbelt s hog
andel som Sverige. Singapore, som dr i sarklass
bast, forbattrar sig vid varje testtillfalle utom
ett, trots att de borjar pa en hog niva. Andelen
pd avancerad nivd gdr frdn att vara 50 procent
hogre dn i Sverige 1995 till att bli 670 procent
hogre an i Sverige 2o011. Utvecklingen vad gal-
ler den avancerade nivan ar saledes starkt nega-
tiv; fallet i procentenheter ar till och med storre
an i TIMSS matematik.

23



24

Figur 18: Andel svenska elever som nér olika
kunskapsnivéer i arskurs 8 i TIMSS naturvetenskap,
1995-2011 (procent).
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Kailla: Skolverket (2012a).

TIMSS Advanced
Hittills har detta avsnitt fokuserat pa TIMSS
undersokningar av matematiska och natur-
vetenskapliga kunskaper i grundskolan. Dar-
utover genomfor TIMSS dven jamforbara kun-
skapsmaitningar for elever pd gymnasieniva.
Denna undersokning gir under namnet TIMSS
Advanced. I denna studie testas sistadrselever
pa gymnasiet i matematik och fysik (Skolverket
2009a). Sverige har deltagit vid tva tillfillen:
1995 och 2008. Rattvisande jamforelser mel-
lan de tva testtillfillena 4r mojliga. En tredje
testomgdng genomfordes dr 2015. Resultaten
dadrifrdn kommer att presenteras under dr 2016.
I den forsta matningen av TIMss Advanced
(1995) definierades tre olika undersoknings-

grupper:

* eleverisamtliga avgangsklasser
* matematikgruppen (specialistundersdkning)
* fysikgruppen (specialistundersdkning)

Den forsta gruppen utgors av alla elever i gym-
nasieskolans sista drskurs som nagon gang last
matematik och/eller fysik, medan de andra tva

Figur 19: Andel elever som nar den avancerade
kunskapsnivan i arskurs 8 jamfért med de fem basta
landerna i TIMSS naturvetenskap, 1995-201 1 (procent).
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Kalla: Mullis mfl. (2012b).

innefattar de elever som genomgdtt gymnasie-
skolans utbildningsprogram med sarskilt fokus
pa matematik och fysik (Skolverket 1998). I
TIMSS 1995 var urvalsgruppen densamma for
specialistgruppen i matematik och fysik.

Vid den forsta matningen deltog 21 lander,
varav dtta uppfyllde kraven for deltagande och
urval. I de tva specialistgrupperna deltog endast
16 lander. Tio lander uppfyllde jimforbarhets-
kriterierna i matematik och elva linder uppfyll-
de dem i fysik.

Oavsett vilken urvalsgrupp som undersoks sa
presterade Sverige vil i TiMss Advanced 1995.
I gruppen ”samtliga avgangsklasser” hade
Sverige bidst resultat av alla deltagande lander
som uppfyllde jamforbarhetskriterierna.’ Det
internationella medelvardet for de 21 deltagande
landerna normerades till 500 podng och Sveriges
medelpodng blev 552.2° Dessutom nadde de fem
procent basta svenska eleverna sarskilt hoga
resultat i fysik relativt de basta eleverna i an-
dra linder och i matematik var Frankrike och
Kanada de enda lander dar de fem procent basta
var signifikant bittre an de fem procent basta i
Sverige (Skolverket 1998).



Svenska elever presterar ocksa vil i 1995 ars
specialistundersokningar i matematik och fysik.
Endast tva lander ar signifikant battre 4n Sverige
vad galler specialistkunskaper i matematik:
Frankrike och Schweiz. Sveriges genomsnitts-
podng ar 512 (jamfort med det internationella
medelvirdet pd 500). I fysik presterar Sverige i
topp tillsammans med Norge.?! Sveriges genom-
snittspodng ir 573 (jamfort med det internatio-
nella medelvirdet pd 500 podng).

TiMss Advanced genomfordes dterigen 2008.
En mindre skillnad jamfort med 1995 ar att
en elev som deltog i det ena momentet ¢j tillats
delta i det andra. En annan skillnad ar att stu-
dien endast gjordes for elever med inriktning pa
naturvetenskap och teknik.?? Studien syftar till
elever som ldser gymnasieskolans mest avance-
rade kurser i matematik och fysik. Endast tio
lander deltog, vilket kan jamforas med TiMss
Advanced 1995 dir 16 lander deltog.?* Dock ar
det bara tre linder utover Sverige som deltog
vid bada testtillfallena: Ryssland, Slovenien och
Italien (i matematik) och Ryssland, Slovenien
och Norge (i fysik). Fran Skolverkets rapport
(Skolverket 2009) framgar att malgruppens an-
del av arskullen dels varierar mellan lainderna,
dels att den har minskat i Sverige mellan 1995
och 2008. Med andra ord var det farre svenska
elever som laste dessa avancerade matematik-,
och fysikkurser pd gymnasiet ar 2008 jamfort

med 1995. Till exempel halverades andelen elev-
er som laste kursen Matematik E pa gymnasiet
mellan 1999 och 2008. Enligt Kornhall (2012, s.
20-21) var minskningen mycket stor:

Det dir inte langre obligatoriskt for
svenska elever som ldser naturvetenskap
och teknik pd gymnasiet att ldsa
fortsitiningskurser i matematik eller
fysik. Eftersom elever i hog grad viljer
bort dessa, som de uppfattar som »svdra«
kurser, dr det nu 8o procent firre som
kan vara med i testen jimfort med innan
kursgymnasiet infordes.

Sveriges resultatforandring mellan de tvd mit-
tidpunkterna dr dramatisk, bade i fysik och
matematik. I Figur 20 redovisas resultatférand-
ringen for svenska elever mellan 1995 och 2008.
Den morkbla stapeln visar genomsnittspoangen
for matematik medan den ljusbla visar genom-
snittspoangen for fysik.

Sveriges genomsnittsresultat i matematik foll
med 9o poang mellan 1995 och 2008. Trots att
bara tre andra liander deltog vid bada under-
sOkningstillfallena ar resultatforandringen for
Sverige utomordentligt stor relativt de andra tre
landerna. Landet med nast storst forsamring
efter Sverige ar Italien, med 34 podngs forsam-
ring. Fallet i fysikkunskaper fran 1995 till 2008

Figur 20: Sveriges genomsnittspodng i matematik
och fysik i TIMSS Advanced 1995 och 2008.

Anm.: Resultaten for 1995 har skalats om for att kunna jamféras
med 2008-ars undersokning. Sveriges resultat ar 1995 ar darfor 502
poing istillet for 512 i matematik, och 578 istillet for 573 i fysik.

Killa: Skolverket (2009a).
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Tabell 9: Andel svenska elever som nar olika kunskapsnivaer i TIMSS Advanced i matematik, 1995 och 2008 (procent).

Kunskapsniva i poang

1995
2008 71

Kalla: Skolverket (2009a).

36 34 24 6

7 |

Tabell 10: Andel svenska elever som nar olika kunskapsnivaer i TIMSS Advanced i fysik, 1995 och 2008 (procent).

1995
2008 38

Kalla: Skolverket (2009a).

Kunskapsniva i poiang

8 26 41 25

23 7

ar nastan lika stort: 81 poang. Norge dr det land
efter Sverige som har storst forsamring i fysik
med en nedgdng pa 47 poiang.

Bakom detta kunskapsfall doljer sig en stor
omfordelning vad giller andelen elever pa olika
kunskapsnivaer. Dessa definieras precis som i
TiMss undersokningar for drskurs 4 och 8 men
med skillnaden att den elementira nivan dr ex-
kluderad. Det vill sdiga: under medelgod niva
(< 474 poing), medelgod nivé (475-549 poing),
hog niva (550-624 poidng) och avancerad niva
(= 625 poidng). Tabell 9 och 10 visar hur dessa
andelar har fordndrats fér matematik och fysik
mellan 1995 och 2008.

Tabellerna visar ett dramatiskt fall i andelen
elever som nar den hogsta men ocksa den nast
hogsta nivan. Endast var hundrade elev nddde
avancerad niva och andelen dr densamma dven
for elever som ldst Matematik E. Andelen elever
som uppnddde avancerad eller hog nivd i mate-
matik foll fran 3o till 8 procent frdn 1995 till
2008, det vill siga med nistan tre fjardelar. I
fysik var andelen elever som nddde de tva hogsta
kunskapsnivderna sd hog som 66 procent 1995,
vilken mer dn halverades till 30 procent 2008.
Andelen som inte uppnar den medelgoda nivan i

matematik fordubblades mellan 1995 och 2008;
mer 4n sju av tio elever i avgdngsklassen i gym-
nasiet med teknisk-naturvetenskaplig inriktning
uppnadde inte medelgoda resultat i matematik ar
2008. I fysik var motsvarande andel nista fyra
av tio, en femfaldigad okning jamfort med 1995.

Detta utomordentligt stora fall frdn 1995 till
2008 intréffar trots att andelen elever som ldste
ett gymnasieprogram med en inriktning mot
naturvetenskap/teknik halverades mellan 1995
och 2008. Detta borde i sig ha haft en positiv
effekt pa resultatet s linge den mindre andel
som valde en inriktning mot teknik/naturveten-
skap 2008 i genomsnitt hade bittre forutsitt-
ningar dn den dubbelt sd stora andel som gjorde
samma val 1995.

For att fa perspektiv pd hur svaga resultaten
ar kan nimnas att 24 procent av eleverna i Ryss-
land uppnadde avancerad niva 2008. I Iran och
Libanon nadde 11 respektive nio procent avan-
cerad nivd. Andelen som inte nddde medelgod
niva ar lagst i Nederlinderna med fem procent.
Denna andel ar ocksd lag i Libanon (12 procent)
och Ryssland (17 procent).?* Filippinerna var det
enda av de deltagande linderna med en liagre
andel som inte uppnadde medelgod niva.



PROGRESS IN INTERNATIONAL READING LITERACY STUDY, PIRLS

Progress in International Reading Literacy Study
(PIRLS) ar annu ett internationellt test som admi-
nistreras av 1IEA, och som genomfors vart femte
ar. Testet syftar till att mita elevers laskunnig-
het (eng. literacy) i arskurs 4 och till att fa fram
internationellt jimforbara matt pa elevers las-
kunnighet i olika lander. Vid den forsta mit-
ningen ar 2001 deltog dven elever i drskurs 3.
Undersokningen har hittills genomférts och re-
dovisats vid tre tillfallen. En fjirde testomging
har genomforts och resultaten fran denna kom-
mer att offentliggoras i slutet av 2016. Sverige
har deltagit i PIRLS vid samtliga tillfallen.

Vid det forsta testtillfallet 2001 deltog 35 lin-
der och svenska elever i drskurs 4 presterade all-
ra bast. Sedan dess har svenska elevers resultat
fallit. Figur 21 visar en nedgang sivil 2006 som
2011 pa totalt 19 podang sedan 2001.

1IEA genomforde foregdngare till PIRLS dren
1970 och 1991 under namnet Reading Literacy
(RL). I denna undersokning deltog svenska elever
idrskurs 3 och arskurs 8 (Skolverket 2003). Efter-
som foregdngaren RL 1991 syftade till att skapa

jamforbara métt over tid kan resultatet i denna
studie jamforas med svenska tredjeklassare ar
2001. Sveriges skalpoidng for drskurs 3 i RL:s las-
moment var r 1991 513, vilket minskade till 498
ar 2001.

Trots att Sveriges fjardeklassare presterade bast
av samtliga deltagande linder i PIRLS 2001 tyder
nedgdngen i laskunnighet i drskurs 3 mellan 1991
och 200t pd att forsdmringen relativt 6vriga jim-
forbara lander inleddes redan under r99o-talet
(Skolverket 2003, s. 10). Taube (1995) visar dess-
utom att elever i drskurs 3 hade minst lika god lds-
formdga ar 1991 som ar 1970.%° Detsamma gillde
eleverna i drskurs 8, men d3 dttondeklassarnas lis-
kunnighet inte testas i PIRLS kan vi inte dra ndgra
slutsatser om en eventuell nedatgaende trend daven
i denna arskurs efter 1991. Sammantaget indike-
rar RL-studierna att Sveriges tredjeklassare hade
en internationellt sett mycket god laskunnighet
fran borjan av 1970-talet till och med borjan av
1990-talet, medan laskunnigheten hos de yngre
eleverna minskat i betydande grad darefter.

I Figur 22 relateras den svenska resultat-

Figur 21: Sveriges genomsnittspoang for elever
i arskurs 4, PIRLS lasforstaelse, 2001-201 1.
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Killa: Skolverket (2012b).
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Figur 22: Sveriges och EU/OECD:s genomsnittspoang
for elever i rskurs 4, PIRLS lisforstaelse, 2001201 1.2
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Kailla: Skolverket (2012b).
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Figur 23: Andel svenska elever som nar olika
kunskapsnivaer i arskurs 4, PIRLS lasforstielse,
20012011 (procent).

50

Hoég niva
40
30

Medelgod niva
20 Avancerad niva

Elementir niva
10
Uppnar ej elementir niva
0

2001 2006 2011

Kailla: Skolverket (2012b).

utvecklingen till genomsnittet bland de deltagan-
de landerna i oECD och EU samt ytterligare tre
lander - Singapore, Ryssland och Hongkong — da
dessa deltagit i samtliga PIRLS-mitningar. Sve-
riges resultat konvergerar mot genomsnittet for
ovriga lander som en kombinerad effekt av det
svenska resultatfallet och ett stigande genomsnitt
for ovriga lander. Det svenska forspranget pa 28
poédng 2001 hade minskat till endast tre poing
2011. Ar 2011 var det 14 linder (av 43) som hade
battre resultat an Sverige och tillsammans med
Bulgarien dr Sverige det land vars resultat for-
simrats mest sedan 2001 (Skolverket 2012b).

Aven for PIRLS dr det mojligt att studera hur
resultaten fordelar sig vad géller vilken kunnig-
hetsniva eleverna uppnar. Uppdelningen ar den-
samma som i TIMSS: elementdr nivad (400-474
poing), medelgod nivad (475-549 podng), hog
niva (550—624 poang) och avancerad niva (> 625
podng). Figur 23 visar, precis som i TIMSS, att
andelen elever som uppnér hog eller avancerad
niva har sjunkit. Exempelvis har andelen elever
som uppnér den avancerade nivin minskat med
40 procent (fran 15 till 9 procent) mellan 2001
och 2or1.

Figur 24: Andel elever som nar den hogsta
kunskapsnivan i arskurs 4 jamfért med de fem basta
linderna i PIRLS lasforstaelse, 2001-201 1 (procent).
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Kalla: Mullis m-fl. (2012).

Nedgangen ar dock inte lika kraftig som
i TIMSs och till skillnad frdn TimMss har heller
inte den andel som inte uppnér den elementira
nivdn okat utan legat konstant pa ladga 2 pro-
cent. Detta bor tolkas som att svenska elever har
goda baskunskaper nir det giller lasning, dd de
allra flesta fjardeklassare har grundliaggande
laskunskaper. Emellertid har det skett ompla-
ceringar av elever fran den hoga och avancerade
kategorin till mellankategorierna. Andelen elev-
er som uppndr den hogsta kunskapsnivian har
minskat frin 15 procent ar 200 till 11 procent
ar 2006 och sedan till 9 procent &r 2011.

Det dr viktigt att ha i dtanke att den riktigt
stora nedgangen i TiMss sker mellan 1995 och
2003, sa ett eventuellt fall dven i ldskunnig-
het under andra halvan av 1990o-talet kan inte
plockas upp i PIRLS, eftersom den forsta under-
sOkningen inte genomfordes forridn 2001. Att
nedgangen i laskunnighet startade redan tidi-
gare finns det dock starka beldagg for i andra
undersokningar. For det forsta foll Sveriges
skalpoing i Reading Literacy mellan 1991 och
2001 for elever i drskurs 3. For det andra visar
Holmlund m.fl. (2014) att savil de 6ver tid jam-



forbara nationella utvarderingar som gjordes for
arskurs 9 ar 1992 och 2003 (NU-92 och NU-03)
och monstringsresultaten for pojkar indikerar
att laskunnigheten var sjunkande redan under
1990-talet.?”

I Figur 24 presenteras utvecklingen for ande-
len elever som uppnér avancerad niva i Sverige
jamfort med de fem linder som har hogst andel
elever som uppndr avancerad niva 2o11: Singa-
pore, Ryssland, England, Hongkong och usa.

2001 hade Sverige nast hogst andel elever som
uppnédde avancerad nivd. 2o11 hade andelen
som nadde avancerad nivé stigit kraftigt i Singa-
pore, Hongkong och Ryssland medan den bara
forandrats marginellt i usa och England. Sam-
tidigt foll andelen i Sverige, vilket ledde till att
andelen elever som nadde den avancerade nivin
2011 var ungefar dubbelt sd stor i England,?®
UsA, Ryssland och Hongkong och nistan tre
ganger sa stor i Singapore.

INTERNATIONAL CIVIC AND CITIZENSHIP EDUCATION STUDY, ICCS

International Civic and Citizenship Education
Study (1ccs) 4r annu en internationell under-
sokning som utfors av 1EA. Den avser att mita
elevers kunskaper, attityder och virderingar
sdvil som samtida och framtida engagemang i

samhillsfragor och demokrati. Studien genom-
fordes &r 2009 for elever i drskurs 8. Den har
en foregdngare, CIVED, som genomfordes 1999
(Skolverket 2o010b).

Sverige ar enligt 1ccs det femte basta landet av

Tabell | I: Jaimforelse mellan Sveriges och andra landers skalpoéang i ICCS (2009) och CIVED (1999).

ICCS 2009 CIVED 1999 Skillnad
88 99 Y

Bulgarien

Chile 90
Colombia 85
England 90
Estland 95
Finland 109
[talien 100
Lettland 91

Litauen 94
Polen 103
Schweiz 94
Slovakien 97
Sverige 98
Tjeckien 94
Genomsnitt 95

Kalla: Skolverket (2010b, s. 124).

89 +1
89 —4
96 —6
94 +1
108 +1
105 =5
92 =
94 0
112 =9
96 —2
107 —-10
97 +1
103 =5
98 =3
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de 35 lander som deltog i undersokningen 2009.
Om man vill jimfora detta resultat med cIvEp
som gjordes 1999 sd mdste ett antal reservatio-
ner goras. For att kunna gora en rimlig jamfo-
relse har 15 fragor dteranvints frdn 1999. Dessa
ar mer av fakta- dn av analytisk karaktir. Dess-
utom ska det beaktas att genomsnittsaldern for
eleverna som gjorde 1cCs 2009 var hogre dn for
de som skrev CIVED (1999). I Tabell 11 jamfors
resultatet for Sverige med de 13 andra linder
som deltog bade i CIVED 1999 och 1css 2009.

Det svenska resultatet ar i stort sett oforandrat
och indikerar att svenska elever varken ar battre
eller samre tio ar efter att CIVED genomfordes.
Dock forbattrar sig det svenska resultatet rela-
tivt andra lander fran 1999 till 2009, frdn att ha
legat en podng under genomsnittet 1999 ham-
nar det tre podng Over snittet 2009. Eftersom
relativt f& uppgifter gar att dteranvianda ar for-
battringen emellertid hogst osdker (Skolverket
2010Db).

YTTERLIGARE EN INTERNATIONELL JAMFORELSE

Baserat pd en sammanstillning av interna-
tionella tester i matematik, laskunnighet och
naturvetenskap mellan 1995 och 2009 skattar
Hanushek, Peterson och Woessmann (2012) den
arliga forandringstakten i de ingdende lindernas
testresultat.?’ En fordel med deras satt att analy-
sera utvecklingen av internationella testresultat
ar att hansyn tas till alla relevanta matningar
samtidigt.

Hanushek m.fl. visar dels att forandringstak-
ten for svenska elever dr negativ i samtliga fall,

dels att den dr mest negativ av samtliga 49 lin-
der som ingdr i undersokningen. Detta ar, ut-
over det vi redovisat ovan, ett starkt beldgg for
att Sveriges resultat i internationella jamforelser
foljer en systematisk neddtgdende trend under
den relevanta matperioden. Det finns dessutom
risk for att trenden dr underskattad eftersom
2011 4rs matning, dar Sveriges resultat fortsatte
att forsamras i samtliga matningar, inte ar in-
kluderad i denna jamforelse.

BEGRANSNINGAR | DE INTERNATIONELLA STUDIERNA

De internationellt jamforbara testresultat vi
redovisat i de foregdende avsnitten forefaller en-
tydiga: svenska elever har forsamrat sig i nastan
alla testbara discipliner, bade i absoluta tal och
relativt andra linder, och fallet ar sarskilt tydligt
vid en jamforelse av de elever som presterar allra
bast i de olika linderna. Samtidigt har svenska
elevers avgdngsbetyg i drskurs 9 i genomsnitt
okat, vilket indikerar betygsinflation.

Finns det d4 nagon risk att det dr de inter-
nationella testerna felaktigt identifierar att kun-
skaperna sjunkit hos svenska elever. I en rapport
fran 17AU diskuterar Bjorklund, Fredriksson,
Gustafsson och Ockert (2010) potentiella prob-
lem med de internationella testerna.

Bjorklund m.fl. (2z010) lyfter fram att skill-
nader delvis kan drivas av att skolstarten inte
sker vid samma dlder i alla linder. Lander med
tidig skolstart kan i viss man gynnas av att de-
ras elever har fler skoldr bakom sig nir testerna
gors. Stod for detta argument anfors i form av
forskning som funnit att en tidig skolstart kan
ge ett kunskapsmassigt forsteg nar kunskaper
testas vid en viss dlder snarare 4an efter ett visst
antal genomgédngna skolar.?° For att gora reso-
nemanget mer konkret diskuterar vi skillnaden
mellan 1EA/TIMSS-testerna, 4 ena sidan och
OECDSs PISA-tester, 4 andra sidan. Till skillnad
frdn oECD anvinder 1EA-studierna fran och med
1995 4ars tester kursbaserade, snarare 4n alders-



baserade, urvalsmodeller. Detta innebar att de
elever som gor PIsA-testet kan ha ett varierande
antal skolar bakom sig. I genomsnitt ger det de
svenska eleverna en nackdel relativt andra lan-
der pd grund av att den svenska skolstarten sker
vid sju ars dlder medan man i flertalet linder
borjar skolan det 4r man fyller sex.

Om &rskursbaserade urvalsmetoder istallet
anvinds sa kommer de svenska eleverna ha en
fordel kontra andra linder, eftersom eleverna
i snitt 4r ndgot dldre och kronologisk alder
har en sjilvstandigt positiv effekt pa resultatet
(Gustafsson 2009). Med andra ord tenderar
1EA-studierna att 6verskatta de svenska elever-
na formaga, vilket kan tyda pd att den negativa
kunskapstrenden i TIMss och PIRLS egentligen
ar underskattad. A andra sidan kommer Pisa,

som baseras pd dldersurvalsmetoder, att under-
skatta de svenska eleverna vilket kan tyda pa att
den negativa nivan i P1sA dr Overskattad. Det ska
samtidigt betonas att de trender som vi identifie-
rat bade i P1sA och TIMss dr opaverkade av vilket
urvalskriterium som anvinds.

Bjorklund m.fl. pekar dven pa att svenska
elever presterar relativt sett battre i PISAs mate-
matiktester an i TIMSS matematik. De hanvisar
till Skolverkets analys (2006) som forklarar att
uppgifterna i P1sA dr mer resonerande, vilket
belonar elevers laskunnighet och lishastighet
i hogre grad dn vad Timss gor. Uppgifterna i
TIMsS har ett sndvare amnesfokus medan pisa
formulerar matematikproblemen i mer jordnira
termer.
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3. Kunskaper hos vuxna

I detta avsnitt kompletterar vi analysen av de
svenska grundskoleelevernas kunskaper genom
att redovisa utvecklingen av kunskaper bland den
vuxna befolkningen. Detta gor det moijligt att
analysera hur utvecklingen i grundskolan 6ver-
satts” till kunskaper i vuxen alder. Med hjalp av
den internationella jamforelsen P1aAc redovisar
vi beldgg for att kunskaperna hos vuxna svenskar
har forsimrats over tid. Dessutom visar vi, ge-
nom p1aAc-undersokningen, att elevernas bris-
tande kunskaper i grundskolan under 2000-talet
har en direkt inverkan pa vilka fardigheter elev-
erna kommer att ha nar de nar vuxen alder.

PROGRAMME FOR INTERNATIONAL

Vid sidan av PIAAC presenterar vi dven en
sammanstillning av utvecklingen av forkunska-
perna i matematik enligt de diagnostiska prov
som under en lang foljd av ar gjorts av nybor-
jarna pa civilingejorsprogrammen pa landets
tva storsta tekniska hogskolor, kTH i Stockholm
och Chalmers i Goteborg. Detta avsnitt visar
att forkunskaperna i matematik hos blivande
svenska teknologer borjade falla brant i borjan
av 1990-talet. P4 KTH sker en dterhiamtning fran
och med 2008, medan resultaten vid Chalmers
ligger kvar pa en lag niva.

ASSESSMENT OF ADULT COMPETENCIES, PIAAC

Programme for International Assessment of
Adult Competencies (praac) har utvecklats for
att forse beslutsfattare med information om den
vuxna befolkningens kunskaper och firdigheter
(OECD 2013b). P1AAC testar individers fardig-
heter pa flera relevanta omraden sdsom laskun-
nighet, riknefirdighet och problemlésning i
hogteknologiska miljoer. Resultaten redovisas
uppdelat pd aldersgrupper. De som testas i
PIAAC dr mellan 16 och 65 ar gamla. Sverige ar
ett av de 23 linder som deltagit i P1AAC. Sverige
presterar vil i jimforelse med de andra linderna
(scB 2013).

D& p1aAc bara genomforts ar 2012 kan vi
inte jamfora hur den vuxna befolkningens
kunskaper har forandrats over tid. Daremot
finns en foregdngare till praAc: International
Adult Literacy Survey, 1aLs. Den genomfordes
pa 1990-talet. TALS miter, pA samma sitt som

PIAAC, lasforstdelse hos vuxna, vilket gor att vi
kan jimfora utvecklingen av liskunnighet 6ver
en lingre period.

Tack vare uppdelningen i dldersgrupper finns
mojlighet att analysera hur grundskolesystemet
under olika tidsperioder kan ha paverkat for-
madgan att tackla arbetsmarknaden och vuxen-
livet (Gustafsson m.fl. 2o14). Det blir ocksé
mojligt att se hur eleverna fran de olika risa-
undersokningarna utvecklar sig nir de blir
idldre. Eftersom den forsta prsa-undersokning-
en genomfordes dr 2000 innebar detta att nar
PIAAC genomfors tolv ar senare dr 15-ringarna
fran pisa-undersokningen 27 ar gamla. Pa mot-
svarande sitt gar det att folja hur eleverna i
risA-undersokningarna frdn 2003, 2006, 2009
utvecklats nio, sex respektive tre ar senare.3!
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Jamforelse mellan PIAAC och Inter-
national Adult Literacy Survey, IALS

Vi inleder med att jamfora ldsforstelseresul-
tatet fran praAc med 1aLs. Till att borja med
kan man konstatera att Sverige hade det basta
testresultatet i samtliga aldersgrupper i 1ALS
1994 (Calmfors m.fl. 2016). For att aterkoppla
detta till p1aAc visar Tabell 12 férdndringen i
testresultat mellan 1aLs och praac for de lander
som deltagit i bdda studierna.

Ur vért perspektiv framstdr tva uppgifter i
tabellen som sirskilt intressanta. For det forsta
ar Sverige det land dir forsamringen ar storst
och detta giller i samtliga aldersintervall. Vi
ser dven att forsimringen bland 46—55-aringar
ndstan dr lika stor som foérsimringen bland
26—35-aringar. Dessutom framgar att differen-
sen mellan 46—55-dringars och 16—25-aringars
poangforsamring bara ar sju poing. Vi kan bara
spekulera i vad som ligger bakom detta resultat.
En tinkbar forklaring dr att det kunskapsfall vi
dokumenterat i tidigare avsnitt pdborjades tidi-

gare an vi har mojlighet att studera. En annan
mojlig forklaring dr att andra faktorer, utover
utbildning, ligger bakom forsamringen for res-
pektive aldersgrupp.

For det andra ar forsimringen storst i den
yngsta alderskategorin, vilket ar sarskilt intres-
sant d4 individer i det intervallet 2ven medverkat
i p1sA-undersokningarna fran och med 2003.
Det svaga resultatet i PTAAC tyder pa att perso-
ner som genomforde de senaste PISA-testerna
inte forbattrat sina fardigheter i vuxen &lder.®
Vi undersoker detta i detalj i ndsta avsnitt.

Jamforelse mellan PIAAC och PISA

De elevgrupper som medverkat i de fyra risa-
testerna kan sedan identifieras i foljande dlders-
grupper i PIAAC (OECD 2013b):

PISA ar 2000: 26-28 ar i PIAAC
PISA 4r 2003: 23-25 ari PIAAC
PISA ar 2006: 20-22 ar i PIAAC
PISA &r 2009: 17-19 ari PIAAC

Tabell 12: Differensen mellan IALS (1994—1998) och PIAAC (2012), mitt som testpoing i lasforstaelse.

16-25 26-35 36-45 46-55 56-65
| 7 7 14

Belgien —12

Danmark —23 -18
Finland -3 3
Irland —6

[talien —10

Kanada —3 —7
Nederldnderna -2 |
Norge =30 —15
Polen 28 33
Sverige —32 —28
Tjeckien —6 0
Tyskland — | -9
USA 6 —|

Alder

-5 —15 —-12

9 12

Il 16

20 28
—18 =5 24
7 [ 3
—11 -10 0
33 43 57
—|9 —25 —18
—12 =3 4
-9 —i6 —10
-8 -10 0

Anm.:| 1994 ars |ALS-studie medverkade Nederlinderna, Polen, Sverige, Tyskland och USA, Belgien genomférde IALS 1996 och 6vriga lander 1998.

Killa: OECD (2002), OECD (2013b) och Calmfors m-fl. (2016).



Figur 25: Medelpoing i lasforstaelse for Sverige
och PIAAC:s genomsnitt for aldersgrupperna 26-28,
23-25,20-22 och 17-19 4r i PIAAC 2012.

Figur 26: Medelpodng i matematik for Sverige
och PIAAC:s genomsnitt for aldersgrupperna 26-28,
23-25,20-22 och 17-19 ar i PIAAC 2012.
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295 295 Sverige
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Killa: OECD (201 3b).

Eftersom PraAc testar matematik och lasforsta-
else ar det dessa tvd omrdden som jamfors med
motsvarigheterna i P1sa.*® Figur 25 och 26 visar
denna aldersgruppsjamforelse for Sverige och for
genomsnittet av de linder som deltagit i p1AAC.>*

Figur 25 och 26 reflekterar nést intill perfekt
den svenska utvecklingen i PISA-mitningarna.
Svenska elever som tog PISA-testet 4&r 2000
presterar vil tolv ar senare i PIAAC i savil lads-
forstaelse som matematik. Absolut bast resultat
har de svenskar som skrev p1sa dr 2003. For
aldersgrupperna som ar 20-22 och 17-19 ar
gamla, det vill siga de som skrev P1sa dr 2006
respektive 2009, ar medelpodngen lagre, vilket
visar att de inte lyckats kompensera de bristande
kunskaperna fran grundskolan genom okad in-
larning senare. Detta giller for bade lasforsta-
else och matematik. Det bor dven noteras att de
elever som skrev PISA dr 2012, alltsd de med all-
ra samst PISA-resultat saval absolut som relativt
andra lander, inte ingdr i P1AAC-undersokning-
en. Givet det starka sambandet mellan resulta-
ten i PISA och PIAAC ett antal ar senare finns
skal att tro att dessa elevers kohort kommer att
prestera svagt i nasta PTAAc-undersokning. En

26-28 23-25 20-22 17-19
(PISA 2000)  (PISA 2003) (PISA 2006) (PISA 2009)

Kalla: OECD (201 3b).

ljuspunkt dr dock att Sverige presterar generellt
sett battre i PIAAC 4an i PISA, vilket antyder att
det kan finns vissa dterhamtningsmekanismer i
form av arbetsmarknadsutbildning, kompetens-
utveckling pd jobbet och hogskolestudier.
Ytterligare ett satt att analysera relationen
mellan P1AAC och PISA utnyttjas i sNs-studien
Ldra for livet? av Jan-Eric Gustafsson Patrik
Lind, Erik Mellander och Mats Myrberg fran
2014. Forfattarna berdknar d-virden (standard-
avvikelseenheter) for att ta hansyn till att P1sa
och p1aAc uttrycks pa olika skalor. Detta miter
differensen for Sveriges resultat i relation till
jamforelselanderna i P1sa och piaac. Positiva
d-virden indikerar att Sverige for en given
alderskategori har ett béttre resultat dn snittet
bland de deltagande linderna och vice versa. I
Tabell 13 presenteras denna jaimforelse.
Resultatet uppvisar samma monster som
framgick i Figur 25 och 26. I pisa-kolumnen har
Sverige positiva d-varden for dldersgrupperna
20—-24 ar och 25—29 &r bade i matematik och
i lasforstédelse och dr darmed battre dn snittet
bland de deltagande linderna. Det ar dessa
kohorter som testades i P1sa dr 2000 och
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Tabell 13: Prestationsskillnad mellan Sverige och 6vriga linder enligt PISA och PIAAC.

Matematik

PISA 2009/12, PIAAC 16—19 ar
PISA 2003/06, PIAAC 20-24 ar
PISA 2000, PIAAC 25-29 ar
Differens 2000-2012

Lasforstaelse

PISA 2009/12, PIAAC 16—19 ar
PISA 2003/06, PIAAC 20-24 ar
PISA 2000, PIAAC 25-29 ar
Differens 2000-2012

0,17
0,0l
0,04

0,21

-0,09
0,15
0,12

0,21

0,21
0,32
0,42
—0,21

0,13
0,26
0,35
-0,22

Anm.: Positiva differenser for d innebar hdgre resultat for Sverige relativt de andra deltagande linderna. |6-aringar i PIAAC anvands som substitut for
de elever som skrev PISA 2012.

Kalla: Gustafsson mfl. (2014, s. 35).

Figur 27: Kvoten mellan Sveriges och PIAAC-

snittets genomsnittspoang i matematik uppdelade

pa aldersgrupper.
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1,06

1,04

1,02

1,00

Sveriges poang relativt snittet

16-24 ar  25-34ar  35-44 ar

45-54 ar

Anm.: Skalpoing stdrre dn ett innebar poangfordel
for Sverige relativt PIAAC-snittet.

Killa: OECD (2013b).

55-65 ar

2003/2006. For individer i dldern 16-19 ar ar
d-virdena istallet negativa, det vill saga Sverige
presterar simre 4dn lindergenomsnittet i bade

matematik och lasforstielse.

Figur 28: Kvoten mellan Sveriges och PIAAC-snittets
genomsnittspoang i lasforstaelse uppdelade pa
aldersgrupper.

1,04

1,03

1,02

1,01

1,00

Sveriges poing relativt snittet

16-24 ar  25-34ar  35-44ar

45-54 ar  55-65 ar

Anm.: Skalpoing stdrre dn ett innebar poangférdel
for Sverige relativt PIAAC-snittet.

Killa: OECD (2013b).

Sammantaget visar detta 4n en ging den ne-
gativa resultatutvecklingen for unga svenskars
kunskaper i lasforstdelse och matematik. I ko-
lumnen for PrAAC ser vi att d-virdena genom-



gaende ar positiva, vilket indikerar att Sverige
generellt sett presterar forhallandevis vil i praAc
relativt andra jaimforbara lander. Dock ar tren-
den i stort sett densamma som i PISA ett antal
ar tidigare for motsvarande kohort. Skillnaden
i resultat mellan den dldsta och yngsta alders-
gruppen i PIAAC dr identisk med skillnaden i re-
sultatet mellan den forsta P1sA-mitningen och
de tva senaste. Detta giller bade for lasforstaelse
och for matematik och visar att skolresultaten
fran pisA vid 15 ars dlder i genomsnitt spelar en
avgorande roll for vilken niva en person kom-
mer att ligga pd upp till tolv ar efter avslutad
grundskola.

Slutligen visar vi hur Sveriges skalpoing for
olika dldersgrupper i prAAC relaterar till mot-
svarande genomsnitt for samtliga 23 linder
som deltog i P1AAC 2012. Figur 27 och 28 visar
kvoten mellan Sveriges och praac-snittets skal-
poang i matematik och lasforstdelse for respek-
tive aldersgrupp.®® Figurerna visar att Sverige,
bade i matematik och lasforstdelse, har hogre
podng an genomsnittet i PIAAC — vilket framgick
redan i Tabell 13.

Figur 27, som visar de olika svenska dlders-

gruppernas prestationer i matematik i PIAAC
relativt landergenomsnittet, anger att matema-
tikkompetensen relativt sett ar storre i Sverige
ju dldre personer som jamfors. Som framgar av
Figur 28 ar monstret annorlunda vad giller las-
forstaelse. Har ser vi att hela forbattringen rela-
tivt snittet for samtliga lander sker mellan den
yngsta aldersgruppen och gruppen som ar 35—44
ar. Dérefter forblir skillnaden till Sveriges fordel
konstant. En jimforelse mellan de tvd figurerna
tyder pd att forsimringen i matematikkunska-
perna relativt andra linder paborjades tidigare
an forsimringen i lasforstdelse. De som gick i
hogstadiet och gymnasiet pa 1970-talet (dlders-
gruppen 45—54 ar) ir redan de relativt sett samre
an de som gick pa hogstadiet och gymnasiet pa
1960-talet (dldersgruppen 55-65 ar)
Sammanfattningsvis visar jamforelsen mellan
resultaten i P1sA och PrAAC i matematik och las-
forstdelse att P1sA-resultaten ger en bra prognos
pa hur kunskapsnivadn utvecklas senare i livet.
Med andra ord ar ocksa de skillnader som finns
mellan personer savil i samma dlder som i olika
aldrar i hog grad ett utslag av kvaliteten pa den
utbildning de fick fram till 15 4rs dlder.

CHALMERS OCH KTHS DIAGNOSTISKA
PROV | MATEMATIK FOR NYA STUDENTER

En indikator pd kvaliteten pd svensk grund-
skole- och gymnasieutbildning ar att studera
tester som genomforts Over en lingre tidsperiod
pé blivande studenter som borjar ett visst hog-
skoleprogram. Har finns over tiden jaimforbara
tester i matematik for studenter som paborjar
ingenjorsutbildningar vid Kungliga Tekniska
Hogskolan (kTH) i Stockholm och Chalmers
Tekniska Hogskola i Goteborg.

Forkunskapsprov KTH

Sedan 1997 har kTH i Stockholm administrerat
ett arligt forkunskapsprov for nyblivna studen-
ter pa teknologutbildningarna. Varje ar anvands
samma prov vilket gor det mojligt att jaimfora
olika drskullars matematiska fardigheter innan
de paborjar sin tekniska utbildning (Brandell

2015). Provet bestdr av 14 uppgifter. Sex av
dessa utgors av definitioner och rikneuppgif-
ter som 4r standard i grundskolans och gym-
nasieskolans matematik. Losningen av 6vriga
uppgifter bygger pd kunskaper fran grund- och
gymnasieskolans matematikkurser, men for att
l6sa dem krdvs mer sjalvstindigt tinkande av
provdeltagarna. For samtliga uppgifter kan en
genomsnittlig l6sningsfrekvens berdknas. Los-
ningsfrekvenserna kan sedan jamforas over tid.

Som framgar av Figur 29 forsamrades resul-
taten i det arliga provet kraftigt i borjan av
2000-talet. Frdn och med 2008 borjade resul-
taten forbattras och 2015 var det genomsnitt-
liga resultatet bara ett par procentenheter simre
an de tre forsta dren. Utvecklingen kan delas
upp i fyra perioder. Under de forsta tre dren,
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Figur 29: Genomsnittlig 16sningsfrekvens pa KTHs nyborjartest pa civilingenjors-programmet, 1997-2015 (procent).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kalla: Brandell (2015).

1997-1999, lag de genomsnittliga 16sningsfrek-
venserna kring 55 procent. Darefter, dren 2000
och 2001, forsamrades resultatet kraftigt fran
54 procent till 46 procent. Resultaten planade
sedan ut: under perioden 2003—2011 varierade
losningsfrekvensen mellan 43 och 46 procent
(2007 drogs resultatet drogs ner av att tva pro-
gram med historiskt goda resultat inte gjorde
testet). Sedan &r 2or11 har 16sningsfrekvensen
Okat. Under 2014 och 2015 idr den totala 6k-
ningen nara fem procentenheter. 2015 ars resul-
tat var det bista sedan 1999.

Genomsnittsresultatet drivs i hog grad av en
hog losningsprocent pa de sex uppgifter som
mater grundkunskaper. P4 ett for ingenjors-
studenter sd basalt omrdde som deriverings-
metoder dr losningsprocenten forhallandevis
lag: den sjunker ned mot 45 procent i mitten av
oo-talet och ir fortfarande bara 57 procent ar
2015, vilket ar klart ligre 4n under de forsta tre
aren.

Resultaten ar genomgdende svaga for de
uppgifter dar losningarna kraver formdga att
anvinda sina matematikkunskaper pd ett mer
tillimpat och kreativt sitt. For de uppgifter som
“testar formdagan att ldsa, forstd och tillimpa

matematisk text” foll andelen som klarade dessa
uppgifter till 12 procent i borjan av 2000-talet.
P4 senare ar har andelen som klarat uppgifterna
aterigen okat till ndgot over 20 procent, vilket
ar samma niva som i slutet av 199o-talet. En
av uppgifterna ”forutsitter en formaga att l0sa
uppgifter med ... okonventionella angrepps-
satt”. Denna uppgift loses endast av runt 10 pro-
cent av studenterna under perioden. Under de
senaste dren har en svag uppgéang skett fran 7—8
procent till cirka 1o procent korrekta losningar.

Bakom genomsnittsresultaten doljer sig en
stor spridning bland studenterna. Visserligen dr
genomsnittet 4r 2015 inte sd ldngt fran resul-
taten i slutet av 1990-talet men en betydande
andel av studenterna har mycket svaga resultat.
P4 de femdriga civilingenjorsprogrammen hade
12,7 procent av studenterna o—4 ratt (av 14 moj-
liga) 2015.% 1998 hade sju procent hogst fyra
poang, vilket vixte till 30 procent &r 2007 for
att darefter minska till dagens 12,7 procent.

Chalmers diagnostiska prov i matematik
Ett liknande test av matematiska baskunskaper
har genomforts pa Chalmers Tekniska Hogskola
i Goteborg. Testet har utformats och admini-



Figur 30: Andel ritta svar pa delmomentet logaritmlagar pa Chalmers diagnostiska prov i matematik, 1973-2015 (procent).
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Kalla: Pettersson (2015).

strerats av universitetslektor Rolf Pettersson.
Samma diagnostiska prov har genomforts varje
ar sedan 1973, det vill sdga i 43 ar, vilket ger en
unik mojlighet att studera kunskapsnivan ling-
re tillbaka i tiden 4n 1990-talet. Resultaten pa
Chalmers prov kan ocksa jamforas med resul-
taten pa KTHs prov for att identifiera eventuella
likheter och skillnader.

Testet bestdr av nio standarduppgifter som
plockas ur en bank pd 30 uppgifter. Vi har di-
rekt fran Rolf Pettersson fatt tillgdng till resulta-
ten for hela perioden 1973—2015 for tvd av del-
momenten som ingdr i testet: logaritmlagar och
andragradsekvationer. Att ldra sig 16sa andra-
gradsekvationer gors redan pd grundskolan och
andragradsekvationer har dven forekommit i
PISA-testerna. Att lira sig rikna med logaritmer
ingdr i de matematikkurser pd gymnasiet som
ar obligatoriska for att fa behorighet att soka
Chalmers civilingenjorsprogram.

Figur 30 visar andelen ritta svar (i procent) pa
uppgifter rorande logaritmlagar. Mellan 1973
och 1993 oscillerar 16sningsfrekvensen runt 50
procent. Ar 1992 bérjar resultaten falla brant.
Fallet pagdr i tio ar. Fran och med 2001 planar
resultatet ut och stabiliserar sig pa nivan 20 pro-

cent korrekta svar. En viss uppgang — med cirka
3 procentenheter — kan skonjas de senaste tva
aren, men den ligger samtidigt inom intervallet
for normal variation sedan dr 2000.

Figur 31 visar istillet resultatutvecklingen for
uppgifterna rorande andragradsekvationer. I
detta fall handlar det om grundskolekunskaper.
Losningsfrekvensen ligger hir pa runt 75 pro-
cent till och med 1993 (med dippar ner mot 70
procent vissa ar). Direfter foljer samma branta
fall som for logaritmlagarna. Serien bottnar
2004 pé 45 procent. Med lite god vilja kan vi
identifiera en uppgdng med ett par procent-
enheter dren direfter dven om utvecklingen
ar slagig. Faktum kvarstar dock att resultatet
skulle behova forbattras med cirka 5o procent
for att komma tillbaka till nivdn i mitten av
1970-talet.

Vi har bara fatt tillgang till hela tidsserien for
tva delmoment pad Chalmers diagnostiska test.
Petterssons (2015) analyser visar dock att re-
sultaten fran de tva delmomenten vil avspeglar
utvecklingen for det sammanlagda testresultatet
for samtliga delmoment. De 6vriga delmomen-
ten ar brakrakning, polynomdivision, trigono-
metri, trigonometriska ekvationer, rita linjens
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Figur 31: Andel ritta svar pa delmomentet andragradsekvationer pa Chalmers diagnostiska prov i matematik,

1973-2015 (procent).
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Kalla: Pettersson (2015).

ekvation, kedjeregeln och derivering av kvoter.
Mest sldende dr hur stor nedgéngen for samt-
liga moment dr jamfort med 1970- och 8o-talen.
P4 alla delmoment utom andragradsekvationer
och polynomdivision handlar det i princip om
en halvering av andelen som svarar ritt och
for logaritmlagarna dr nedgangen till och med
storre dn sd. I borjan av oo-talet dr det firre dn
20 procent som kan l6sa uppgifterna i brik-
rakning.

Tidsmonstret skiljer sig en del fran resultaten
pa KTHs diagnostiska test. P4 kTH inleds inte
nedgidngen forrdn vid millennieskiftet medan
Chalmers resultat borjar falla brant redan
1992. P4 xTH sker ocksa en tydligare aterhamt-
ning under de sista dren, vilket inte alls dr lika
uppenbart i Chalmers fall. Tabell 14 visar an-
delen ritta svar for samtliga nio rakneuppgif-
ter under dessa tva ar: For tva av uppgifterna
ar resultatet lagre 2015 jamfort med 2013, i tre
fall ar det battre och i fyra fall oférandrat. Den
genomsnittliga 16sningsprocenten faller med en
knapp procentenhet (fran cirka 25 till 24 pro-
cent). Med andra ord gér det inte att pd basis
av provresultaten vid Chalmers havda att det

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2007 2010 2013 2015

skett en dterhamtning de allra senaste dren. Det
genomsnittliga antalet ratt 4r 2013 och 2015
var drygt 2,1, medan snittet under perioden
1973-1993, det vill siga innan resultaten bor-
jade falla, var 4,8 ritt.

Bakom ett visst genomsnitt kan det dolja sig
en betydande spridning i resultaten bland de ny-
blivna studenterna. I Tabell 15 redovisar vi hur
stor andel av studenterna pa utbildningslinjerna
Bioteknik, Kemiteknik och Kemiteknik med
fysik som ar 2013 uppnatt ett visst antal ratt pd
provet. Av tabellen framgar att en stor andel av
studenterna hade mycket svaga resultat. Nastan
var femte student klarade inte en enda uppgift
och ganska precis hilften av de nyblivna stu-
denterna fick maximalt 1,5 ratt av nio mojliga.
En mycket liten andel hade riktigt bra resultat.
Endast var nionde student (11,3 procent) klarade
minst hilften av uppgifterna, ingen student hade
alla ritt, endast en student av 186 hade mer 4n
sju ratt och endast 6,5 procent av studenterna
hade ett resultat som Oversteg genomsnittet
1973-1993.

For att vara behorig mdste studenten ha
gatt ett tekniskt-naturvetenskapligt gymnasie-



Tabell 14: Andelen ritta svar (i procent) for Chalmers nyblivna teknologer, samtliga utbildningsprogram, 2013-2015.

Rakneuppgift

‘

i
35
I
I
I
I
I

2013 53 47 27 20
2015 43 50 18 24

22 5 16 I8 I3
22 10 16 I8 I3

Kalla: Universitetslektor Jana Madjarova, ansvarig fér Chalmers diagnostiska prov i matematik.

Tabell 15: Andel studenter (i procent) som har ett visst antal ritt pa provet for Chalmers nyblivna
teknologer i Bioteknik, Kemiteknik och Kemiteknik med fysik 2013.

Antal ritt

| 0 Jos] 1 sl 2 J25]3]3s] 4 45| s |s5]efes]7]8 |09

94 43 199 54 118 64 102 38

2,1 48 11 [ 6 22 05 0

Ackumulerad férdelning

194 237 436 490 608 672 774 812 866 887 935 946 957 973 995 100

Anm.: Antalet studenter pa de tre utbildningsprogrammen som skrev provet var 186.Urvalet av studenter i tabellen har enbart styrts av vilka data vi

fatt tillgang till.

Kalla: Universitetslektor Jana Madjarova, ansvarig for Chalmers diagnostiska prov i matematik.

program och ldst minst Matematik D. For att
bli antagen pa sitt gymnasiebetyg, vilket de fles-
ta blev, kravdes foljande antagningspoing till
respektive program hostterminen 2013: 19,95,
18,20 respektive 18,80 (se http://statistik.uhr.
se/).’” Med ndgra fa undantag krivdes saledes
hogsta betyg (Mycket vil godkiand) i alla 4m-
nen pd gymnasiet for att bli antagen. Trots dessa
hoga formella meriter hos studenterna blev re-
sultatet valdigt svagt, vilket ger stod for hypo-
tesen att sambandet mellan en students betyg
och uppnadd kunskapsniva dr starkt forsvagat
och inte minst att ett hogt betyg inte garanterar
goda kunskaper.

Vad kan forklara de fallande for-
kunskaperna bland de nyintagna pa
KTH och Chalmers: nagra hypoteser
Det ter sig naturligt att soka forklaringarna
till det fall i resultaten pa forkunskapsproven i
matematik som redovisats i férandringar i mate-

matikundervisningen i grundskolan och gym-
nasiet.

De senaste 25 aren har det skett tvd genom-
gripande forandringar i de svenska liroplanerna
for grundskolan och gymnasiet. Den forsta stora
forandringen implementerades hosten 1994. D4
avskaffades nivigrupperingen i allmin och sar-
skild kurs i matematik pd hogstadiet (drskurs
7—9) och gymnasieskolan fick en kursindelad
liroplan. Dels bytte man fran en femgradig re-
lativ betygskala (1—35) till ett mélrelaterat betygs-
system med tre godkidnda nivéer (G, VG, MVG).
Dels erholls slutbetyg enligt den tregradiga ska-
lan for varje avslutad kurs istallet for att ett sam-
manfattande slutbetyg gavs i gymnasieexamen.

En andra laroplansreform genomfordes 2or11,
bdde i grundskolan och i gymnasieskolan. Kurs-
strukturen i gymnasiet andrades och ett nytt
betygssystem (A—F) infordes bade i grundskolan
och i gymnasiet.

Huvuddelen av de som paborjar en civilingen-
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jorsutbildning 4r i dldern 19—21 ar. En eventuell
resultateffekt av en ny laroplan pa forkunskaps-
provet borde darfor visa sig successivt med bor-
jan fjarde dret efter inforandet av ny laroplan
ndr det giller gymnasiet, det vill sdga fran och
med hosten 2014, och sjunde dret nar det giller
en ny laroplan for hogstadiet. De forsta eleverna
som foljde den nya laroplanen kan siledes pa-
verka resultaten for de tva sista dren. Huruvida
uppgangen de tva sista dren, sirskilt pd KTH,
kan forklaras av att studenterna gdtt igenom
gymnasiet med den nya ldroplanen ar for tidigt
att sld fast.

Den kraftiga nedgéngen i testresultaten i slu-
tet av 1990o-talet intrdffade samtidigt som de ny-
borjare som i grundskolan list enligt 1994 ars
laroplan i matematik borjade komma till KTH.
Diremot startade nedgdngen vid Chalmers flera
ar tidigare och kan darfor knappast kopplas just
till inforandet av ndgon ny laroplan.3$

Ar 2007 bottnar resultaten vid kTH for att
darefter forbattras kraftigt. Vandpunkten kan
svarligen knytas till ndgon laroplansreform. Vid
Chalmers sker inte samma uppgang. Brandell
(2015) pekar i stillet pa att de forbattrade resul-
taten sammanfaller med ett 6kat soktryck till
KTHs ingenjorsutbildningar.

De nyborjare som var 19 ar 2014 var de forsta
provdeltagare som list enligt 2011 ars laroplan
for gymnasiet. De hade en genomsnittlig 16s-
ningsfrekvens som var 3,2 procentenheter hogre
an de som gjorde provet 2013, vilka hade stude-
rat enligt den tidigare ldroplanen. Forbattringen
var ocksa storre an for 6vriga nyborjare. Detta

ger en antydan om att 2011 ars laroplan starker
matematikkunskaperna jaimfort med 1994 ars
laroplan.

Resultatutvecklingen vid Chalmers ar poten-
tiellt an mer informativ pd grund av att den
tacker en period pa 43 4r medan KTHs resultat-
serie bara stracker sig over 19 ar. I stort sett ar
resultaten konstanta pa Chalmers nyborjartest
fram till 1992. D4 startar en brant nedgang som
pagar i cirka tio ar och for vissa delmoment ar
nedgdngen mycket stor. Exempelvis faller 16s-
ningsprocenten for logaritmlagarna frén cirka
so till 20 procent. Den kraftiga uppgangen i
resultaten vid KTH frdn och med 2008 saknar
motsvarighet pd Chalmers. Tidsprofilen for
resultatutvecklingen vid Chalmers kan inte pa
ndgot uppenbart satt knytas till férandringarna
i laroplanerna for grundskolan eller gymnasiet.

Spridningen i resultaten vid Chalmers ar
ocksa stor. Nistan en femtedel av nyborjarna
ar 2013 klarade inte en enda uppgift pd det
diagnostiska provet, och hilften av dem hade
maximalt 1,5 av nio mojliga poang och det vara
bara drygt 11 procent som hade minst hilften
ratt. Samtidigt var betygskraven for att bli an-
tagen mycket hoga. De svaga resultaten pa det
diagnostiska provet i matematik forstarker den
bild som ges av resultaten i TiMss Advanced i
matematik dr 2008 didr bara en procent av de
svenska sistadrseleverna pd gymnasiets natur-
vetenskapligt-tekniska program nddde avance-
rad nivd, medan mer 4n sju av tio inte ens nadde
medelgod niva.



Bilaga

FOTNOTER

Chalmers och xTH:s tester har olika
utformning och resultaten dr sdledes inte
direkt jamforbara.

For en genomgdng av innehdllet i skolans
laroplaner fran borjan av 1960-talet och
fram till i dag hanvisas till Enkvist (2016)
och Kornhall (2013).

Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014).

Se t.ex. Thullberg (2012). Studieférbundet
Niringsliv & Sambhille, sns, startade redan
2011 en Utbildningskommission med syfte
att ge en bred belysning av problem och
utmaningar i den svenska skolan. Arbetet
avslutades pd varen 2016 och resulterade i
fem delrapporter, forfattade av 14 forskare
fran olika discipliner: pedagogik, national-
ekonomi, foretagsekonomi, naturvetenskap,
statsvetenskap och historia.

Dir. 2015:35, H6jd kunskapsnivd och okad
likvdrdighet i svensk skola.

Se Skolverket (2009b), Skolverket (2014),
sou 2016:38, Hikansson och Sundberg
(2016) och OECD (2015).

Det bor noteras att P1sa-undersokningen
ar fullt jamforbar over tid forst efter att
respektive moment representerats som
huvudimne. Ar 2000 var huvudamnet
lasforstaelse, 4r 2003 matematik och ar
2006 naturvetenskap. Sdledes ar resultat-
forandringar i lasforstaelse helt jamforbara
frdn dr 2000, i matematik fran ar 2003 och
i naturvetenskap fran ar 2006.

10.

11.

12.

13.

Skalan dr kalibrerad sd att medelvirdet for
OECD-ldnderna dr 2000 dr 500 poing med
en standardavvikelse pd 100 poing. Detta
innebar att cirka tvé tredjedelar av eleverna
ndr ett resultat mellan 400 och 600 poiang
(OECD 2001).

Egentligen deltog 32 linder, men Nederlan-
dernas resultat har raknats bort pa grund
av ett for litet urval av elever.

Medelvirdet for oEcD och dven for enskilda
lander kan skattas med mycket hog preci-
sion. For att en fordndring i ett medelvarde
ska vara statistiskt signifikant racker det
med en forandring pé tvd poang.

Standardavvikelsen dr Too poidng, vilket
innebar att det svenska fallet fran 2000 till
2012 dr ungefir en tredjedels standardav-
vikelse.

Till skillnad frdn p1sa baseras var jamfo-
relse i TIMSS inte enbart pd OECD-snittet
utan pd ett genomsnitt av linder inom

bade oEcD och Eu. Detta ir i linje med hur
Skolverket gor i sina jamforelser (Skolverket
20124a). Foljande sju Eu-lander dr inte med-
lemmar i oECD: Bulgarien, Cypern, Kroa-
tien, Lettland, Litauen, Malta och Ruma-
nien. D3 firre lander deltar i TIMSS 4n i PISA
skulle en jamforelse enbart med deltagande
oEcD-lander bli mindre informativ.

P4 samma sitt som i PISA fixerades podang-
skalan i TIMSS dr 1995 sd att medelvardet
da var 500 podng med en standardavvikelse
pa 100 poing.
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14.

20.

21.

Information om medelvirdet for EU/OECD-
lander saknas i bade Skolverkets rapporter
och de internationella rapporterna om
TIMSS for dr 1995 och 2003. Av denna an-
ledning har vi berdknat detta pa egen hand
som ett aritmetiskt medelvirde. Vi finner
att medelvirdet for dessa jaimforelselander
ar 515 podng i TIMSS 1995 och 498 poing i
TIMSS 2003.

. De linder med simst resultatutveckling

efter Sverige ar Norge och Ungern med en
nedgang i genomsnittsresultat pa 24 respek-
tive 22 podng fran 1995 till 2011 (Skolver-
ket 2o12a).

. Ar 2011 var differensen mellan den 95:e

och s5:e percentilen 250 poing for de ameri-
kanska fjardeklassarna och 254 podng for
attondeklassarna. I Sverige var differensen
222 i bada fallen. Ar 1995 deltog enbart
Sveriges dttondeklassare. Vid denna mat-
ning var differensen mellan den 95:e och
5:e percentilen 297 poang for usa och 272
poang for Sverige.

De linder med samst resultatutveckling
efter Sverige ar dterigen Norge och Ungern
med en nedgédng i genomsnittsresultat pa
20 respektive 14 podng fran 1995 till 2011
(Skolverket 2o012a).

Notera att samma reservation som fér ma-
tematiktestet i TiMss géller hir. EU/OECD-
genomsnittet ir inte helt jimforbart 6ver tid
da antalet linder, savil som lindernas resul-
tat, varierar mellan de fyra testtillfillena.

De 6vriga linderna var Schweiz, Nya Zee-
land, Ungern, Ryssland, Litauen, Tjeckien
och Cypern.

Bara Nederlinderna ar battre 4an Sverige.
Dock bedoms deras urvalsgrupp bade vara
for liten och ha for svag representativitet for
att deras resultat ska anses jamforbart.

Det finns ingen statistiskt signifikant skill-
nad mellan Sveriges och Norges resultat.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

For Sveriges del innebar det att endast
elever som last minst Matematik D och
fysik B deltog.

Filippinerna deltog enbart i matematikun-
dersokningen.

Skolverket (2009, s. 35).

Eftersom RL 1970 inte ir strikt jimforbar
med RL 1991 sd ar analysen i Taube (1995)
enbart baserad pa uppgifter som var gemen-
samma for de tvd undersokningarna.

Notera igen att vi, for enkelhetens skull,
jamfor Sveriges utveckling i PIRLS med
lander som ingdr i EU och OECD samt ytter-
ligare tre lander: Singapore, Ryssland och
Hong Kong, da dessa deltagit i samtliga tre
PIRLS-mitningar.

Visserligen gors inte dessa tester vid samma
alder som PIRLS, men eftersom vi vet att
det i andra studier finns ett starkt samband
mellan resultat i drkurs 4 och vid hogre al-
der dr det en rimlig presumtion att laskun-
nigheten var sjunkande dven bland yngre
elever.

Observera att det ar England och inte hela
Storbritannien.

Testresultaten baseras pa PIRLS, P1SA och
Timss for bade arskurs 4 och 8. Eleverna ir
i dldrarna 9-t1o ar respektive 1415 4r.

Bjorklund m.fl. (2010) skriver att forsk-
ningen visar att “effekten av ett skolar dr
storre dn effekten av ett kronologiskt ar,
liksom att effekten av ett skoldr ar starkare
for yngre elever dn for aldre elever. Skol-
arseffekten ar starkare for kunskaper och
fardigheter inom matematik och naturve-
tenskap 4n den ar for allmanna kognitiva
fardigheter och for lisning. Samtidigt visar
resultaten att dtminstone upp till ca 15 ars
alder finns det ocksd en alderseffekt som
inte ar forsumbar.”



31. De elever som genomforde PIsa-testet ar
2012 4r i genomsnitt cirka 15 4r gamla.
Darfor aterfinns inte dessa elever i PTAAC
2012. Vid nista testomgang av PIAAC blir
det mojligt att utvardera dven dessa elevers
kunskaper i vuxen alder.

32. Se vidare Lofbom och Sonnerby (2013, s.
76) som skriver: ”Skillnaderna i P1AAC ar
lika stora som forandringarna i pisa, vilket
pekar pd att fordndringar i skolresultaten
vid 15 drs dlder kvarstar oforindrade t-
minstone upp till tolv ar efter grundskolans
slut.”

33. Jamforelsen mellan praac och prisa bor
tolkas med viss forsiktighet. For det forsta
overensstammer inte de olika dlderskate-
gorierna i PIAAC exakt med urvalsgruppen
fran p1sA. For det andra sa skiljer sig podang-
skalan 4t mellan de tvd undersokningarna.
Skillnader mellan lander i utbildnings- och
arbetsmarknadsforutsattningar efter av-
slutad skolgdng kan givetvis ocksd paverka
resultaten i PIAAC. Se OECD (2013b).
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