


KUNGL. INGENJORSVETENSKAPSAKADEMIEN (IVA) dr en fristdende
akademi med uppgift att frimja tekniska och ekonomiska
vetenskaper samt naringslivets utveckling. I samarbete med
naringsliv och hogskola initierar och foresldr 1va dtgiarder som
stirker Sveriges industriella kompetens och konkurrenskraft.

For mer information om 1vA och 1vas projekt, se 1vas webbplats:
wWww.iva.se.

Utgivare: Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien (1va), 2012
Box 5073, SE-102 42 Stockholm
Tfn: 08-791 29 0o

IVA-M 432
ISSN: 1102-8254
ISBN: 978-91-7082-858-4

Projektledare: Anders Brostrom, 1va
Layout: Anna Lindberg & Pelle Isaksson, 1va

Denna rapport finns att ladda ned som pdf-fil
via 1vAs hemsida www.iva.se



FOrord
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Agenda for forskning

— Introduktion

Det svenska offentliga forskningssystemet
genomgdr en serie fordndringar. For universi-
tet och hogskolor kan man tala om 2007-2011
ars forandringar som en stegvis hogskolere-
form. Nya konkurrensutsatta fakultetsanslag
har tillforts de existerande anslagen. Uppdra-
get har fortydligats till att omfatta utbildning,
forskning och nyttiggorande samt integration
av dessa. Alla larosdten har givits ratt att kva-
lificera sig for forskarutbildning, vilket tidigare
var forbehallet universitet och hogskolor med
forskningsomraden. Nya former for utviarde-
ringsbaserad mal- och resultatstyrning inom
den hogre utbildningen har inforts. Autonomi-
reformen har avskaffat stora delar av den stat-
liga regleringen av hogskolan. Darutover har
Bolognasystemet inforts, studentkdrsobligato-
riet avskaffats och avgifter for hogre utbildning
introducerats. Parallellt med denna utveckling
har forskningsinstituten omstrukturerats och
fatt en mindre resursforstarkning. Sammantaget
har utforarna av offentligt finansierad forskning
givits nya villkor att verka pa, villkor som kriver
strategiskt agerande pa ledningsniva.

De senaste drens stegvisa reform kan forstas
som svar pd en rad utmaningar som den offent-
liga forskningen star infor. De olika stegen har
dock forts fram och motiverats var for sig. Vi
behover gjuta nytt liv i den 6vergripande diskus-
sionen om forskningen som samhallskraft och
vi behover fordjupande analys av det offentli-
ga forskningssystemet i sin helhet. Med denna
bakgrund initierades arbetet inom Agenda for
forskning under 201o0.

Projektet har anlagt ett brett samhallsper-
spektiv pa forskningen, med den 6vergripande

fragan hur vi anviander de medel som avsitts for
offentligt finansierad forskning for att astad-
komma storsta mojliga nytta. Styrgruppen har
lopande arbetat med att identifiera prioriterade
fragestillningar for svensk forskningspolitisk
debatt; fragor som har ansetts ha stor betydelse
for forskningssystemet och som har ansetts kri-
va fordjupande diskussion.

Dessa frigestillningar har sedan bearbetats
genom konsultationer och diskussioner med
sakkunniga, genom att arrangera savil slutna
hearings som Oppna seminarier och genom att
initiera sarskilda studier.

Tio underlagsrapporter med fordjupande ma-
terial kring fragestdllningarna har tagits fram
(se appendix C).

Dessa rapporter, tillsammans med denna slut-
rapport, finns att hamta pa projektets webbplats
www.iva.se/AgendaForForskning.



. Forskning 1 det 21:a

|
arhundradet

EN SAMHALLSKRAFT MED MANGA
ANSIKTEN

Forskning — det systematiska sokandet efter
kunskap — dr en del av det moderna samhillets
sOkande och stravan. Genom forskning soker
vi oss bakat, for att forstd varifran vi kommit;
indt, for att battre forstd oss sjalva som enskilda
manniskor och som samhille; och utit, for att
vidga vart vetande om varlden. Inom ramarna
for arbetet Agenda for forskning studerar vi
forskningen som samhallskraft. Forskning har
ett flertal centrala roller att spela for samhallets
langsiktiga ekonomiska och teknologiska forny-
else, for forbattrad hilsa, for utveckling av sam-
hillets institutioner och for manniskans behov
av att standigt strava efter att soka ny kunskap.
Men hur gar detta till? Hur ser vi till att de re-
surser samhallet avsitter till forskning omsitts
i dessa samhallsviarden pa ett effektivt siatt? For
att besvara dessa fragor ar det nodvandigt att
precisera ndgra av de mojliga mélen for forsk-
ningspolitiken. Vi foresldr att det ar fruktbart
att skissera ett samband mellan det konkreta
forskningsarbete som utfors med offentlig finan-
siering och olika former av tinkt samhallsnytta.

Genom detta angreppssatt vill vi knyta an till
en central observation: forskningspolitiken har
ett antal mal, som inte automatiskt gar hand i
hand. Kanske ir det till och med s att vissa mal
kan hamna i konflikt med varandra nar det gal-
ler att fatta enskilda politiska beslut? Kanske ar
denna universella forskningspolitiska problema-
tik sarskilt pataglig i Sverige, dar universitetssys-
temet dlagts rollen som den offentliga forskning-
ens huvudutforare och differentieringen mellan

FIGUR I: Mal-medelrelation for forskning

Forskningens uppgifter i samhallet

Forskningspolitiska malsattningar

Kvalitetsbegrepp

de olika hogskolorna i termer av uppgifter och
principer for finansiering ar relativt l[ag?

Insikt om denna problematik finns pd minga
hall. Vad som saknas ar en systematik och ett
gemensamt sprak for diskussionen. Vi har dar-
for som en del av projektets analys arbetat fram
en sammanhingande beskrivning av forsk-
ningspolitikens olika méal-medelrelationer ur
ett samhaillsperspektiv. Med denna som stod
vill vi systematiskt diskutera hur olika explicita
eller implicita forskningspolitiska mélsattningar
relaterar till forskningens olika uppgifter i sam-
hallet respektive till matt pd maluppfyllelse/
kvalitetsbegrepp.!



Lds mer i Forskningens
uppgifter i samhillet
— en analysmodell
(IVA-R 477).

En viktig fordel med denna ansats ar att en ldng
rad forskningspolitiska fragor (till exempel fra-
gan om i vilken man forskningspolitiken kan/
bor vara ”svensk” och fridgan om i vilken man vi
behover oka resurskoncentrationen till si kall-
lade starka forskningsmiljoer) kan relateras till
olika forskningspolitiska mélsittningar (olika
svar pa fragorna for olika malsittningar), vil-
ket synliggor synergier och motsittningar mel-
lan olika mél. Ett fokus pa forskningspolitiska
malsdttningar gor det ocksa naturligt att sdtta
forskningspolitiken i relation till andra politik-
omréaden, till exempel genom att analysera hur
olika forskningspolitiska malsattningar forhal-
ler sig till innovationspolitiska eller utbildnings-
politiska mélsittningar.

Vi menar att det ar meningsfullt att utgd
fran fyra grundliggande samhillsuppgifter for
forskningen:

* Forskning skapar kulturella och bildningsmassi-
ga varden i samhillet genom att ge avtryck i det
offentliga samtalet och i manniskors normer och
sjdlvuppfattning, exempelvis genom att ge nya
perspektiv pa méanniskors beteenden och kéanslo-
liv eller genom att géra nya rén om varldens
beskaffenhet tillgdngliga for en bredare publik.

* Forskning har en banbrytande uppgift genom
att utvinna ny generaliserbar kunskap om natur-
en och manniskan, avticka dolda strukturer
och sla hal pa tidigare generationers myter och
forestdllningar.

* Forskning lagger grunden till lirande vid univer-
sitet och hogskolor genom att forskare/larares
egen forskningsfardighet formedlas i under-
visningen och genom att undervisningen férnyas
av ny forskningskunskap.

* Forskning bidrar till problemlsning och behovs-
styrd utveckling genom att forskning banar vdg
for framtida kunskapsutveckling, problemldsning
och utveckling, men ocksa genom processer dar
forskning och tillimpning knyts ndrmare varandra.

Dessa uppgifter beskrivs vidare i underlags-
rapporten Forskningens uppgifter i sambdillet
—en analysmodell.

Insikter om att forskningen har flera samhalls-
uppgifter finns pd méanga hall. Den si kallade
kunskapstriangeln ar som tankemodell ett ut-
tryck for insikten att forskningen 4r intimt
kopplad till utbildning och till innovation, och
att dessa omsesidiga beroenden maste hanteras
av politiken. I det europeiska ramprogrammet
Horizon 2020 beskrivs tre prioriteringar for EUs
forskningspolitik: att fostra excellent vetenskap,
att skapa forutsittningar for industriellt ledar-
skap och att bidra till att samhallsutmaningar
blir beforskade. Detta motsvarar forskningspo-
litiska malsdttningar som kopplar till den an-
dra och den fjirde av de samhillsuppgifter vi
beskriver ovan. Det 4dr noterbart att ingen av de
tvd nimnda tankemodellerna (kunskapstriang-
eln och Horizon 2020) antyder att det moderna
samhaillets behov av forskningsbaserad kunskap
som en fundamental kulturell kraft bor f4 ndgra
forskningspolitiska konsekvenser.

FORSKNINGSPOLITISKA MAL OCH
KVALITETSBEGREPP

Nedan listas en uppspaltning av forskningens
fyra samhallsuppgifter i ett antal forskningspo-
litiska mal.? For varje mal anges ett tinkbart
kriterium for maluppfyllelse.

En nyckelfrdga for den diskussion vi for hir ar
i vilken man kvalitetsbegrepp som de som skis-
seras ovan kan tilldtas ersitta varandra, givet
att ett krav pé tillfredsstillande vetenskaplig
grundkvalitet ir uppfyllt. I synnerhet: kan nd-
got vara "bra forskning” utan att uppmarksam-
mas av det internationella vetenskapssamhallet
i storre utstrackning? For svensk forskning som
helhet ar det viktigt att det finns ett visst utrym-
me for att gora olika slags avviagningar mellan
inomvetenskaplig kvalitet och kvalitetsbegrepp
orienterade efter forskningens samhallsrelevans
i olika delar av forskningssystemet. Det finns
pd inget satt direkta motsittningar mellan de
ovan skisserade kvalitetsbegreppen; forskning
som tillmats hogst samhallsrelevans av insatta
bedomare kan mycket vil vara den forskning
som tillmats hogst inomvetenskaplig relevans
av det internationella forskarsamhillet. Men det
finns ingen anledning att tro att all den forsk-



UPPGIFT I: Forskning skapar kulturella och bildningsmassiga varden i samhillet

Den nationella forskningspolitiken bor sitta

God forskning utmarks av

som mal

att Sverige bygger upp en "infrastruktur” av forsknings-
baserad kunskap, kultur och forskningskompetens som
ger samhdllet god beredskap for framtida behov

hog relevans for samhdllets nuvarande och framtida
kunskapsbehov

att forskningsresultat och forskningskompetens tar
plats i samhdllsdebatten

att forskare kommunicerar egna och
andras forskningsresultat och i kraft av sin
forskningskompetens deltar aktivt i samhéllsdebatten

att relevant forskningsbaserad kunskap tillférs olika
samhdllsaktorer

att den star i kontakt med samhdllsliv och samhlls-
verksamhet (genom aktiva kontakter mellan forskare
och "praktiker”, genom personrorlighet mellan
forskning och "praktik” osv)

att forskningsbaserad kunskap om specifika svenska
och nordiska férhallanden byggs upp

att forskningskunskap om specifikt svenska féreteelser,
personer och platser skapas och tillgdngliggdrs

att svensk forskningsbaserad kunskap bidrar till kad
forstaelse dver kulturella och geografiska avstand.

att den utvecklas i samspel med forskare fran olika
nationer och kutturomraden.

UPPGIFT 2: Forskning har en banbrytande uppgift

Den nationella forskningspolitiken bor sitta

God forskning utmarks av

som mal

- att svensk forskning ska bidra till global
- kunskapsproduktion.

 att den uppmarksammas av det internationella
 forskarsamhdllet.

UPPGIFT 3: Forskning lagger grunden till lirande vid hégskolan

Den nationella forskningspolitiken bor sitta
som mal

God forskning utmarks av

att svensk forskning ska mojliggdra forsknings-
anknytning av den hégre utbildningen

att den utfors i direkt anslutning till hdgre utbildning

att svenska ldrosdten ska bedriva forskarutbildning
av tillrdcklig omfattning och kvalitet for att sdkerstalla
tillgadngen pa forskarutbildad arbetskraft i Sverige.

att den utférs som en komponent i
doktorandutbildning.

UPPGIFT 4: Forskning bidrar till problemlésning och behovsstyrd utveckling

Den nationella forskningspolitiken bor sitta

God forskning utmarks av

som mal

att forskningskompetens uppstar inom omraden dar
sadan efterfragas av samhdllets olika intressentgrupper

att den uppmarksammas och erkdnns som sadan av
relevanta avndmargrupper

att forskningsresultat som bidrar till sarskilda
identifierade problemkomplex tas fram

att den framgangsrikt adresserar ett (utomveten-
skapligt) definierat och prioriterat problemomrade

att skapa férutsittningar for direkt samverkan mellan
forskare och forskningsavndmare.

att den utfors i meningsfull samverkan med avnamare.
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ningsverksamhet som har hog samhillsrelevans
dimensioneras pd ett rimligt sitt om den ska
konkurrera pa rent inomvetenskapliga kriterier.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forsknings-
politiken maste kunna hantera en mangfald av
mal och kvalitetsbegrepp

Ett viktigt instrument for att hantera en méang-
fald av kvalitetsbegrepp ar att uppritthdlla och
vidareutveckla en méangfald av forskningsfi-
nansidrer och forskningsutforare i det svenska
forskningssystemet som genom olika kvalitets-
bedémningar kan mojliggora ”god forskning”
av olika slag.

ATT STYRA MOT FORSKNINGS-
POLITISKA MAL

Att hantera en mangfald av mal innebar att si-
kerstadlla en formdga att 6verblicka mal och mal-
uppfyllelse, samt att utveckla styrmedel for att
avhjilpa identifierade brister. Begreppet ”styr-
ning” ar kontroversiellt i forskningspolitiska
sammanhang. Fran forskarhdll framhalls ofta
motstdnd mot all form av paverkan pa forsk-
ningens val av uppgifter och pd metoder for att
angripa dem. Endast den aktive forskaren sjalv
anses ha formagan att gora dessa bedomningar.
Men i forskningsdebatten for manga intressen-
ter regelbundet fram krav pd att de offentliga
aktorer som hanterar den skattefinansierade
forskningen bor styra forskningen pd olika sitt.
De ambitioner som ligger bakom sddana krav
giller till exempel att universitets- och hogskole-
ledningar ska styra mot tydligare profilering av
de olika larositena, vilket forvantas gora hog-
skolesystemet som helhet mer effektivt. Andra
vanliga synpunkter ir att staten bor skapa star-
kare incitament for 6kad forskningskvalitet el-
ler titare direkt samverkan med avnamare, och
att onskemadl framfors att forskningen inriktas
mot sdrskilda uppgifter och omraden. Krav pa
styrning gar stundtals sa ldngt som att krava att
snart sagt all offentlig forskning inriktas efter
externt formulerade forskningsuppgifter.
Vimenar att den forskningspolitiska debatten
inte far fastna i ett stillningskrig mellan reto-

rik som tar avstand frdn varje form av utom-
akademisk styrning av forskningen och krav pa
att samtlig forskning ges en nyttoinriktad in-
ramning. All form av forskningspolitik innebar
en viss styrning av den offentligt finansierade
forskningen, om inte annat i termer av dimen-
sionering och ramvillkor. Detta ansvar méste
den nationella politiken axla, dven i ett lage nar
universitet och hogskolor fatt forstarkt sjalv-
stindighet fran statlig reglering. Vi menar att
det dr hogst legitimt att striava efter att de forsk-
ningsmedel som spenderas kommer samhallet
till godo i storsta mojliga utstrackning. Den
forskningspolitiska diskussionen om styrning
madste komma vidare fran fragan om huruvida
det alls ar legitimt att andra dn forskarna sjilva
har 4sikter om vad samhillet bor forvinta sig
av den offentliga forskningen och inriktas mot
att fordjupa samtalet om hur vi kontinuerligt
kan utveckla styrningen av vdra gemensamma
medel.

Den huvudsakliga styrningen av den offent-
liga forskningen sker genom utformandet av
regelverk och incitamentssystem for de offent-
liga forskningsinstitutionerna och for de aktiva
forskarna. Men denna styrning ar mycket kom-
plex, och dess effekter svirgenomskadliga. Det
ar i manga fall oklart vilka avtryck olika poli-
tiska ambitioner och ”policyinnovationer” gor i
forskningsverksamheten. Den politisk-retoriska
nivan, myndighetsnivdn och den praktiska ni-
van verkar idag tamligen atskilda. En central
uppgift for att lyfta svensk forskningsdebatt
ar att fora dessa nivder nirmare varandra, och
darigenom oka forstielsen for hur mal och ef-
fekter faktiskt kan uppnas.

EXCELLENSPOLITIKENS
KONSEKVENSER

Under en liangre tid har den viktigaste forsk-
ningspolitiska trenden, i Sverige sdvil som i
snart sagt alla andra europeiska linder, va-
rit en utveckling mot att skarpa styrningen av
forskningen mot hog inomvetenskaplig kvalitet.
Detta har inneburit att det direkta kollegiala
styret inom larosdtet (institutionen) komplet-
terats med styrformer som i hogre grad baseras



pa det vidare vetenskapssamhallets bedomning,
till exempel finansiering genom forskningsrad
och konkurrensutsatta fakultetsmedel. Detta ar
en vilkommen utveckling. Men i vilken mén ar
dagens styrning vil avvagd gentemot de olika
mal vi skisserat ovan? Vi har under arbetet med
Agenda for forskning stott pa atskilliga exempel
pa oro over de langsiktiga konsekvenserna av
dagens styrning som speglas i en pagdende for-
dndring av kulturen inom universitet och hog-
skolor dir trycket pd att prestera forskning som
publiceras och citeras i hog utstrackning okar.
Utbildningsansvariga pekar pa att undervisning-
en prioriteras ned (se underlagsrapporten Vem
ska gora vad? En studie av kopplingen mellan
forskning och utbildning). Doktorander pekar
pa att forskarutbildningen riskerar att sndvas in
pa ett sdtt som gor de forskarutbildade simre
rustade for sdvil undervisning som for arbete
utanfor hogskolesektorn (se underlagsrappor-
ten Svenska forskarutbildade fem dr efter dis-
putation). Forskare konstaterar att det finns ett
tryck mot att prioritera bort hogriskprojekt (se
underlagsrapporten Publish or perish?) och vis-
sa fragestillningar med hog baring pad praktisk
verksamhet och arbete med kunskapsspridning
(se underlagsrapporten Hur ndr man en ékad
professionell nytta fran forskningen och andra
kunskapsbaserade organisationer?). Som en re-
flektion av detta forhdllande markerar svenska
myndigheter & sin sida att den forskningsbase-
rade kunskapsinhdmtningen manga ganger hal-
tar (se underlagsrapporten Forskningsbaserad
kunskap i svensk forvaltning).

De tendenser som mirks ovan dr som allra
tydligast for yngre forskare och doktorander.
Det ar bland dem som stdr under hard press
att etablera sig som signalerna om vilka prio-
riteringar som bor goras blir mest avgorande.
Dagens doktorander och postdocs ar morgon-
dagens professorer, och det finns anledning att
friga sig om de tendenser vi observerat i sjilva
verket bara dr de forsta tecknen péa ett forsk-
ningssystem ddr formdgan att hdlla ihop de
olika forskningspolitiska malsittningar vi skis-
serat ovan 4r i fara.

Ar det d4 nodvindigt (eller ens produktivt)
att strava efter samhallsrelevans i forskningen
och aktivt deltagande i undervisning genom att

anvianda dirmed forknippade kvalitetskriterier
vid fordelning av forskningsresurser? Det ar inte
sjalvklart att sa ar fallet. Akademisk forskning
drivs i mdnga fall av forskares genuina intresse
for att bidra till att l6sa for samhallet relevan-
ta uppgifter. De enskilda forskarnas spontana
intresse, prestige, faifinga och saval pekuniira
som icke-pekuniira "morotter” fran forsknings-
intressenter av olika slag kommer i manga fall
att se till att akademisk forskning inrittas efter
idéer om vad som dr relevant for det nuvarande
och kommande samhallet. P4 samma sitt ar in-
tresset for att medverka i undervisning manga
ganger en stor del av lockelsen med att gora en
akademisk karriar.

Fragan dr dock vad som hinder med dessa me-
kanismer nidr medelstilldelningen allt starkare
kopplas till rent inomvetenskapligt definierade
kvalitetskriterier? For att varna om forskning-
ens samhillsrelevans ir det viktigt att forskare
inte leds bort ifrdn de viktigaste problemen av
publiceringsstrategiska skil, och att forskares
intresse att engagera sig i samhallsdebatten, i
samverkan med avndmare och i undervisningen,
inte kvavs av ett alltfor snavt incitamentssystem
dar sddan verksamhet betraktas som sloseri med
forskningstid.

I kapitel 3, 4 och 5 lyfter viidenna anda fram
ett antal omrdden dar vi identifierat brister och
forbattringsmojligheter i de av politiken och
universitetsledningar givna villkoren for svensk
forskning. Kapitel 6 tar upp forslag pa hur
forskningspolitikens organisation kan utvecklas
for att ge den styrformdaga som kravs.

Lds mer i ”Publish or
perish” —hur upplever
forskare som ar aktiva
i utdtriktade aktiviteter
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2. Ett internationellt perspektiv

pa forskning

Agenda for forskning menar att den nationella
forskningspolitiken mdste forhdlla sig till den
snabbt forinderliga omvarldens majligheter
och villkor. Framvixten av nya forsknings-
nationer och det europeiska samarbetet bor

i hogre grad dn idag hanteras strategiskt.

Det internationella forskningslandskapet for-
andrar sig i en takt som aldrig skddats tidigare.
Inom Agenda for forskning menar vi att detta
faktum maéste ses som en central utgdngspunkt
for behovet av fornyad och fordjupad forsk-
ningspolitisk diskussion. Det ar av hogsta vikt
att politiken utformas pa ett sitt som tillvaratar
vara chanser att uppratthdlla konkurrenskraf-
ten for Sverige som forsknings- och kunskaps-
nation. Med bas i en stark tradition av excellent
forskning, effektiva institutioner och samarbete
over disciplin- och organisationsgrianser bor
vart land bade ha goda forutsittningar att dra
nytta av den massiva forstirkning av varldens
forsknings-, utbildnings- och utvecklingsresur-
ser som pagdr, och att fortsitta lamna viktiga
bidrag till forskningens manga kunskapsfronter.

Svensk forskningspolitisk debatt bor fokusera
pa fragor om i vilka delar av politiken vi bor
sitta behovet av att framja den nationella kon-
kurrenskraften pa globala arenor i frimsta rum-
met, och i vilka delar vi kan och bor bidra till
en fortsatt internationalisering av forskningens
finansiering och styrning utan hansyn till kort-
siktig nationell nytta. Var utgdngspunkt i denna
analys dr att den del av forskningspolitiken som
overlappar innovationspolitiken bor utga fran
ett nationellt perspektiv. Sarskilt stod for inter-

nationalisering bor i detta perspektiv vara stra-
tegiskt motiverat, utifrin malsidttningar om att
stirka Sverige som arena for forskning och inno-
vation. For genomforandet av forskningspolitis-
ka mal med biring pd “grand challenges” finns
det anledning att anvinda internationalisering
som havsting. Fordelarna med att lagga sam-
man resurser internationellt for att stodja den
basta forskningen kan motivera finansiering av
forskning 6ver granser dven om detta inte skapar
strategiska mojligheter for Sverige. Vi betraktar
det europeiska samarbetet som en viktig mel-
lannivd, som utgor en naturlig arena for saval
strategiska svenska och europeiska malsattning-
ar som for gemensam finansiering av forskning
for mansklighetens gemensamma utmaningar.
Det ar darfor sarskilt viktigt att svensk forsk-
ningspolitik bygger pa ett genomtankt forhall-
ningssitt till den europeiska motsvarigheten.
De erfarenheter som gors vid inrittandet av den
nationella Eu-samordningsfunktion som avise-
ras i 2012 ars forskningsproposition bor bli ett
viktigt underlag for framtida arbete.

Vilka byggstenar har dd en fruktbar strategi
for att tillvarata den vixande virldens mojlig-
heter? Viktiga komponenter ar att skapa basta
mojliga forutsittningar for excellenta forsk-
ningsmiljoer och att strdva efter att dessa star
i forbindelse med andra starka forsknings- och
innovationsmiljéer inom landet. Framstdende
vetenskapliga miljoer vid svenska lirosdten
fungerar som noder genom vilka andra svenska
aktorer kan hitta ingdngar till den kunskap och
kompetens som finns i globala forskningsnat-
verk. For internationellt rorliga investeringar ar
miljoer med stark forskning, effektivt kopplad
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till innovation och till avancerad hogre utbild-
ning, darfor en viktig attraktionskraft. Agenda
for forskning vill lyfta fram tvd andra omraden
som det finns anledning att hantera strategiskt.

UTVECKLA DET STRATEGISKA
UTBYTET MED FRAMVAXANDE
FORSKNINGSNATIONER

I takt med att den ekonomiska utvecklingen ta-
git fart i flera befolkningsrika linder har forsk-
ningens globala kartor ritats om. Fran att ha
fokuserat starkt pa tillimpad, behovsorienterad
forskning utvecklas inte minst de stora linder-
na i bortre Asien till tunga forskningsnationer.
Idag star Kina, Indien, Japan, Sydkorea, Taiwan
och Singapore tillsammans for 6ver en fjarde-
del av den arliga produktionen av vetenskapliga
artiklar. I flera teknik- och naturvetenskapliga
amnen dr redan dessa lander tillsammans minst
lika stora producenter av vetenskapliga artiklar
som Nordamerika eller Europa, detta 4ven om
man enbart riknar de mest citerade artiklarna.
Inom livs- och samhallsvetenskaperna, & andra
sidan, ar de asiatiska linderna 4n s3 lange min-
dre betydande aktorer.

For Sverige som forsknings- och kunskapsna-
tion ar det viktigt att vara uppkopplad mot de
framviaxande linderna. Agenda for forskning
har i samarbete med Vinnova och Vetenskaps-
radet genomfort en studie av samarbetsmonster
inom forskning, betraktat fran adresser angivna
i vetenskapliga artiklar med fler dn en forfat-
tare (se underlagsrapporten Sweden’s global
connectivity in research — An analysis of co-
international authorship). Denna kartlaggning
visar att forskningslankarna mellan Sverige och
de framvixande forskningsnationerna i Asien r
underutvecklade; inte nodvindigtvis i forhdllan-
de till hur val andra europeiska nationer lyckats
med att etablera asiatiska samarbeten, utan i
forhallande till en ambition att vara en attraktiv
motesplats pa den globala forskningsarenan.

Flera faktorer bidrar till detta monster. Det
finns en tendens till att utbyte med universitet i
snabbt vixande forskningsnationer som Kina,
Indien, Sydkorea med flera inte upplevs som att-
raktivt for den enskilde forskaren. De kulturella

avstinden upplevs i minga fall som stora, och
eventuella medfoljande familjemedlemmar kan
ha extra svart att hitta attraktiv sysselsattning.
Ett 4n viktigare — och kanske i hogre grad pa-
verkbart — hinder 4r den ldga kannedomen om
de nya aktorerna och bristen pa upparbetade
relationer forskare till forskare. Det upplevda
meritvardet av att till exempel ha genomfort en
postdoc-period vid ett bekant amerikanskt uni-
versitet dr storre dn av motsvarande tids vistelse
vid ett for svenska forskare okint kinesiskt 13-
rosite. Internationell rekrytering till lirositena
styrs forstas dven den i hog grad av hur de be-
fintliga kontaktytorna ser ut.

Det finns alltsd anledning att tro att det krivs
aktiva, riktade insatser frin den svenska staten
och fran svenska larositens ledningar for att
stirka forskningslinkarna till de nya forsk-
ningslinderna. Tre huvudspar, alla med sina
mojligheter och begransningar, star 6ppna att
anvinda. For det forsta kan forskningsfinansii-
rer rikta sarskilt stod till mobilitet eller sarskilda
samarbetsprojekt mot linder som man betrak-
tar som strategiskt intressanta for svensk forsk-
ning. Detta kraver dock i regel att man hittar en
motpart med matchande intressen och resurser.
Erfarenheter tyder ocksd pa att det kan vara
svart att locka svenska sokande till mobilitets-
program, av de anledningar som namns ovan.

For det andra kan ldrositen satta upp sar-
skilda samarbetsavtal med partneruniversitet,
ibland innehéallande 6verenskommelser om na-
gon form av egen ndrvaro pa partnerns campus-
omrade. For att fyllas med reellt innehdll maste
dock sddana avtal prioriteras hart av respektive
ledning och bygga pa tydligt identifierade och
vial kommunicerade utvecklingsmojligheter
inom forskning, utbildning och nyttiggorande.

For det tredje kan bilaterala 6verenskommel-
ser goras. Dessa méste dock kombinera drag
av att vara en del av vil underbyggda langsik-
tiga strategier for internationalisering med en
flexibilitet gentemot motpartens intressen och
mojligheter for att ha avsedd effekt. Dessutom
maste avtal av detta slag forses med dedikerade
resurser och foljas upp pa ett tydligt satt, villkor
som ofta visat sig svara att uppfylla.

Det finns skal for att arbeta pa alla de tre
ovan beskrivna nivderna, inte minst som de



starker varandra. Svenska larositen kan i sina
anstrangningar att etablera utlindska samarbe-
ten behova koppla ihop de egna resurserna bade
med andra svenska lirositen, med forskningsin-
stitut och med foretag aktiva i Sverige. Bilaterala
avtal och nationellt avsatta resurser kan i det
sammanhanget gora det méjligt dven for ett litet
land som Sverige att forsvara sin plats pa forsk-
ningskartan.

FRAMJA FORSKNINGSFINANSIERING
OVER GRANSER

For svenska offentliga forskningsfinansiirer be-
gransas mojligheterna att finansiera forskning
over landsgrinser av att de som myndigheter
har nationellt orienterade mandat. Forsknings-
radens instruktioner kan tolkas som att finan-
siering av utlindsk forskning maste motiveras

i termer av svenskt behov av denna forskning.
Svensk lagstiftning forbjuder dessutom myndig-
heter att avhanda sig beslutsmakt, vilket for
forskningsraden tolkas som att de inte far limna
ifran sig slutgiltiga beslut om finansiering till en
utlindsk myndighet. Juridisk expertis har dock
tolkat gdllande ratt som att de gemensamma or-
ganen inom EU utgor ett undantag fran denna
regel.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Se till
att undanrgja de juridiska oklarheterna om
svenska forskningsfinansierande myndigheters
mojligheter att delta i internationellt sam-
arbete av "common pot’-typ.
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3. Forskning och utbildning

Vi har i Agenda for forskning valt att lyfta fram
att forskning har en viktig uppgift som bas for
lirande pd universitet och hogskolor. Detta
eftersom utbildning av alla de slag bor sta i kon-
takt med relevant forskningsbaserad kunskap,
men ocksd genom att de som deltar i forsknings-

arbete bygger upp unika féormdagor och kun-
skaper. I detta kapitel beskrivs tvd analyser av
samspelet mellan forskning och utbildning inom
hogskolan. Utifrdn denna analys limnas forslag
pd forandringar av strukturerna for utbildning
inom hogskolan.

VILKA KRAV BOR VI STALLA PA FORSKNINGSANKNYTNING

AV DEN HOGRE UTBILDNINGEN?

Agenda for forskning har granskat forsknings-
anknytningens teori och praktik vid svenska
ldrosdten. Vi finner att bebovet av forsknings-
anknytning inte kan l6sas genom att krdva att
aktiva forskare star for radikalt mycket storre
utbildningsinsatser dn idag. Det bor istallet
vara prioriterat att héja andelen disputerade
ldrare och att 6ka de mest erfarna forskarnas
deltagande i grundliggande hogre utbildning.
Linkar mellan utbildning och forskning bor
stimuleras och bejakas pa ett sdtt som tydliga-
re an idag utgdr fran att den ideala relationen
mellan forskning och utbildning skiftar mellan
olika slags utbildningar.

Forskningen har en viktig uppgift som bas for
den hogre utbildningen. Detta samband, som
ofta gdr under namnet forskningsanknytning”,
har stora potentiella konsekvenser for forsknings-
politiken. I vilken utstrackning maste till exempel
forskningsresurserna folja den hogre utbildning-
en for att sakerstalla en god, forskningsanknuten
utbildning? Om dessa krav ar hoga — en dsikt som

stundtals framfors i debatten — star det formodli-
gen i motsattning till ambitioner att fordela forsk-
ningsmedel enligt ndgot annat kvalitetskriterium.
Agenda for forskning har darfor granskat forsk-
ningsanknytningens teori och praktik.

Vad innebar forskningsanknytning?
Hogre utbildning bor enligt rddande normer
bedrivas i nira samband med forskning. Detta
samband, ofta refererat till som “den Humboldt-
ska principen”, har beskrivits som det drag
som sarskiljer hogre utbildning frdn annan ut-
bildning. I debatt tolkas ofta kravet pa forsk-
ningsanknytning som att den undervisande
personalen ska vara bade forskarutbildad och
forskningsaktiv. Anknytning till forskning kan
dock ge flera olika betydelser.

Hogre utbildning bor, som ett baskriterium,
vara forankrad i vetenskaplig metod och i aktu-
ella forskningsresultat. Bortom detta baskrav,
som i princip bor vara uppfyllt i all slags utbild-
ning, kan den hogre utbildningen striava efter
fordjupad forskningsanknytning. Utbildning kan
vara forskningsorienterad i den meningen att stu-

17



S S|

e
-

Lds meriVem ska
gora vad? En studie
av kopplingen

mellan forskning

och utbildning
(IVA-R471) och i
Férutsittningar for
forskningsanknytning.

18

denterna delges forstaelse for de processer genom
vilka vetenskaplig kunskap uppstér och standigt
omprovas. Ett mer direkt samspel mellan forsk-
ning och utbildning uppstar da undervisning ar
forskningsbaserad i den meningen att studenter-
na integreras i forskaren/ldrarens vetenskapliga
arbete. Bida dessa mer avancerade former av
forskningsanknytningen bor férekomma i avan-
cerad hogre utbildning. Fokus for grundlaggande
hogre utbildning kan behova ligga ndrmare in-
himtande av etablerad kunskap. Vidare méste
man ta hidnsyn till att forskningsorienterad och
forskningsbaserad utbildning passar olika vil in
i olika slags utbildningsomraden.

----- = Agenda for forskning tycker: Vi bor stilla
olika slags krav pa forskningsanknytning i olika
slags hogre utbildning.

Det finns goda skal att hdvda att saval en grund-
laggande forankring i vetenskapligt grundad
kunskap som forskningsorientering i hogre ut-
bildning bast genomfors av hogskoleldrare med
egen forskningserfarenhet. For att undervisning-
en ska goras forskningsbaserad kravs dven att
lararna sjdlva dtminstone i ndgon utstrackning
ar aktiva forskare. Det finns dock inte anledning
att havda att larare som sjilva bedriver omfat-
tande aktiv forskning generellt sett 4r bast [am-
pade att bedriva god hogre utbildning.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forsknings-
anknytning dr inte synonymt med forskande
ldrare. Forskningsanknytning bor i forsta hand
sakerstdllas genom ldrarnas forskningsbakgrund.

Det ir i grunden kvalitetsfrimjande for forsk-
ning och hogre utbildning att std i direkt kon-
takt med varandra. For den enskilde forskaren
innebar uppgiften att undervisa att lara sig spri-
da kunskap och forhalla sig till sitt eget &mne.
Darigenom sds manga fron till den egna fram-
tida forskningen. Men framfor allt dr det viktigt
att studenter fir mota forskningen. Sddana mo-
ten gor det mojligt att bygga upp en egen forsta-
else for och kanhanda nyfikenhet pa forskning.
For att mojliggora inslag av forskningsbaserad
utbildning 4r det rimligt att stalla krav pa att
avancerad utbildning (Master etc.) bedrivs i en

forskande miljo. For kortare yrkesorienterade
program ar det viktigare att sikerstalla att hog-
skolelarare har avsatt tid och mojlighet att ta del
av relevanta seminarier och konferenser.

En granskning av Hogskoleverkets examens-
provningar som bestillts av Agenda for forskning
visar att man redan idag i praktiken har nagot
skilda krav pa vad forskningsanknytning ska
innebdra pa avancerad respektive grundlaggande
hogre utbildning (se underlagsrapporten Ve ska
gora vad?). Det vore dock vardefullt om mer sys-
tematiska principer for vilka krav som bor stallas
pa olika slags hogre utbildning kunde etableras.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Tydligare
offentliga principer for krav pa forsknings-
anknytning i olika utbildningar bér utarbetas
i examensprovning och i det pdgdende arbetet
med kvalitetsutvardering.

Vidare bor hogre krav generellt sett stdllas pa
larosidtena att ge sina studenter en inblick i
forskning och att ge sina forskare kontinuerlig
forkovran i lararrollen.

----- = Agenda for forskning tycker: Alla stu-
denter bor fa méta aktiva, hogt meriterade
forskare som ett (begrdnsat) kvalitetsinslag
i grundldggande hdgre utbildning.

Vilka forutsittningar for forsknings-
anknytning har dagens hégskola?
Svenskt hogskolevisende arbetar idag i en verklig-
het tamligen avlagset fran ett tinkt ideal dir alla
larare sjalva ar forskare. Uppgifter som Agenda
for forskning bestillt fram av Statistiska central-
byrdn visar att tvd tredjedelar av all undervisning
inom svensk hogre utbildning utfors av personer
som dgnar en dag i veckan eller mindre 4t forsk-
ning. Mindre dn var tionde timme som dgnas at
undervisning vid dagens svenska hogskola utfors
av aktiva, meriterade forskare. Detta ar inte enbart
en bild av verkligheten vid mindre forskningsin-
tensiva larosaten; aven vid de ildre lirositena ut-
fors over halften av undervisningen av larare med
ingen eller begransad egen forskningsverksamhet.
Relativt stora delar av den hogre utbildningen
bedrivs av larare utan egen fullgjord forskarutbild-



ning. Drygt halften (57 procent) av den forskande
och undervisande personalen har idag doktorsexa-
men. Det ar framfor allt bredduniversiteten i Lund
och Uppsala som ligger pa en klart hogre niva (70
respektive 67 procent). Vid de flesta av hogskolor-
na utan examensrittigheter for doktorsexamen
utgors mellan 30 och 50 procent av den under-
visande och forskande personalen av disputerade.

Den som vill gora ndgra betydande forand-
ringar av dessa forhdllanden maste tillfora be-
tydande resurser. Att till exempel hoja andelen
undervisning som utfors av meriterade forskare
(professorer, lektorer, forskarassistenter, fors-
kare) fran dagens 44 procent till 6o procent kan
uppskattas kosta uppat tva miljarder kronor per
ar.3 Att forse all hogre utbildning med en forsk-
ningsanknytningsresurs om 25 ooo kronor per
helarsstudent, vilket foreslagits i den forsknings-
politiska debatten, skulle kosta over fem mil-
jarder kronor per ar. Detta skulle innebara att
forskningen tillfors resurser motsvarande Veten-
skapsradets totala budget utan koppling till na-
gon som helst kvalitetsprovning av forskningen.

En forskningsanknytningsresurs som tillfors
som nya medel skulle sikert ingen aktor i hogsko-
lesektorn tacka nej till. Men att starka kraven pa
att hogre utbildning ska bedrivas av aktiva forska-
re utan att tillfora nya resurser ar inte ett attrak-
tivt alternativ. Hogre utbildning ar idag en mycket
omfattande verksamhet. Samtidigt 4r samhallets
forvantningar pa forskningens samhéllsbidrag
hoga och mangfaldiga. Forskningens forméga att
bidra till den hogre utbildningen maste hallas ihop
med forskningens formdaga att skapa banbrytande
kunskap, bidra med bildningsmassiga och kultu-
rella viarden och utgora grund for problemlosning
och innovation. Det ar inte troligt att lirosdtena
far rimliga forutsittningar att uppratthélla hog
kvalitet dven i dessa forskningens vidare bidrag
om forskningsmedel distribueras enbart efter ut-
bildningsvolym. Det bor till exempel vara mojligt
for de mindre hogskolorna att, dir man sd 6ns-
kar, strategiskt koncentrera de forskningsresurser
man har for att kunna konkurrera savil med de
storre larositena som internationellt.

Att beléna god utbildning
De allra flesta av forskarens/ldrarens manga olika
uppgifter hinger samman med varandra. Den

forskare som i egenskap av aktiv samhillsdebattor
bidrar till folkbildning eller som i nira samarbete
med naringslivet bidrar till framgangsrik innova-
tion skaffar sig ofta fardigheter, erfarenheter och
kontakter som kan vara virdefulla inom savil ut-
bildningen som inom forskningen. Men detta inne-
bar inte att alla forskare kan och bor gora allt. Det
finns ndmligen dven tydliga malkonflikter mellan
de olika uppgifterna. For det forsta har forskaren/
lararen begransningar i tid och energi. Om de mest
aktiva forskarna till exempel férvintas ligga sub-
stantiellt mycket mer tid pa undervisning minskar
den tillgingliga tiden for savil forskning som for
forskningskommunikation och samverkan. For
det andra finns tinkbara malkonflikter vad gil-
ler forskarens/lirarens amnesmassiga inriktning.
For att etablera sig som framgangsrik forskare i en
virld av standigt vixande specialisering kan till
exempel en nydisputerad person uppleva ett behov
av att tydligt inrikta sin forskning mot ett mycket
specifikt omrade. Alltfor snav forskningsexpertis
gar dock stick i stav med utbildningens behov av
amnesmassig bredd och oversikt. Malkonflikter av
det har slaget kan bast hanteras genom att det ges
utrymme for enskilda forskare/larare och for hela
hogskolemiljoer att gora tydliga prioriteringar som
ger en viss rollfordelning inom och mellan olika
utbildningsmiljoer. Alla forskare kan inte tavla
om Nobelprisen — inte ens inom de omraden dar
dessa pris ar aktuella. Alla hogskolemiljoer kan
inte strava efter att bli varldsledande forsknings-
centrum. Faktum 4r att om denna strdvan blir den
enda legitima riskerar vi den hogre utbildningens
kvalitet.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forskare/
ldrare som dr beredda att prioritera undervisning
hogt och som samtidigt pa ett eller annat satt
star i kontakt med forskningen har nyckelroller
for den goda, forskningsanknutna utbildningen.

God grundlidggande hogre utbildning méste dar-
for kunna bedomas och premieras oavhangigt av
forskningen. Det ar dock ladngt ifran sjalvklart
att universitet och hogskolor idag formar pre-
miera goda undervisningsinsatser. En utredning
av attityder och erfarenheter hos utbildningsan-
svarig personal som Agenda for forskning be-
stallt av konsultgruppen Technopolis visar att
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undervisning idag i basta fall ar en sekundar
slags meritering (se underlagsrapporten Vem ska
goravad? En studie av kopplingen mellan forsk-
ning och utbildning). Forskningsmeriter avgor
vem som fdr anstillning, dven ndr den anstillde
i huvudsak forvintas dgna sig 4t undervisning.
Framgangsrik undervisning ger tamligen sma
fordelar for vidare akademisk karridr. Men att
anvinda forskningsmeriter som den enda tank-
bara méttstocken for all forskande och under-
visande personal gynnar pa lingre sikt varken
svensk forskning eller den hogre utbildningen.

----- = Agenda for forskning tycker: Universitet
och hogskolor bér premiera den goda ldrarin-
satsen pa dess egen grund, oberoende av ldra-
rens forskningsmeriter bortom doktorsexamen.

Hir finns idag en rad intressanta modeller att ta
efter. I Storbritannien kan en lektor (”lecturer”)
som kan pdvisa goda meriter inom undervisning
eller akademiskt ledarskap befordras till ”senior
lecturer”. I ett system som provas vid Samhalls-
vetenskapliga fakulteten vid Umed universitet be-
doms den pedagogiska skickligheten hos hogsko-
lelarare i tre officiella steg. Uppsala universitet ar
pa vig att infora en pedagogisk karridrstege dar
forskare/larare har mojlighet att fa sina under-
visningsmeriter bedomda. Den som pa detta satt

far titeln “excellent larare” ska dven fa utokat an-
svar, storre befogenheter och lonepaslag.

Det finns vidare anledning att tydligare var-
dera forviantat bidrag till utbildningen redan vid
den forsta anstillningen efter fullgjord forskarut-
bildning. For en nydisputerad forskare/larare blir
latt den egna avhandlingen det enda tinkbara un-
derlaget for viardering av de personliga meriterna.
Det ar dock angeldget att det finns uttalat utrym-
me att viga in sddana undervisningsmeriter som
forskaren kan péavisa vid anstdllningsforfaranden
inom universitet och hogskolor.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Universitet
och hogskolor bér vdga in utbildningsmeriter
fran forskarutbildningen eller dessférinnan vid
anstdlining av ldrare/forskare som foérvantas
bidra till undervisningen.

Inom stora delar av den hogre utbildningen —
allra tydligast i yrkesorienterade utbildnings-
program — finns behov av att vdva in moment
av yrkesorienterad kunskap. Darfor kan yrkes-
aktiva personer med pedagogisk skicklighet med
fordel engageras i den hogre utbildningen.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Universitet
och hogskolor bor systematiskt engagera och
utbilda visstidsanstéllda adjungerade ldrare.

EN FARDPLAN FOR SVENSK FORSKARUTBILDNING

Agenda for forskning har granskat svensk
forskarutbildnings utformning och dimensione-
ring. Vi finner att det dr rimligt att stilla hogre
krav pd att doktoranderna erbjuds livskraftiga
ndrmiljoer och strukturerade utbildningsinslag.
Vidare bor en storre andel av doktorandtjins-
terna dn idag erbjudas genom oppna utlysning-
ar. Okade krav kommer rimligen att leda till att
en ndgot ldgre andel av forskningsresurserna
binds upp av dokrorandloner, vilket kan for-
vintas ha positiva effekter pd svensk forsknings
attraktivitet och konkurrenskraft.

Ien tid nar férvintningarna pa forskningen och
forskarna standigt vaxer dr det litt att glomma
bort att en stor del av forskarna sjilva faktiskt
befinner sig under utbildning. En tredjedel av all
forskning vid svenska universitet och hogskolor,
matt i arbetsdr, utfors av doktorander. Enligt
berdkningar anviands omkring halften av hog-
skolans forskningsanslag till forskarutbildning.
Dairtill finns goda skal. Det ar en rikedom for
ett modernt samhalle att erbjuda manniskor att
utveckla sina formdgor genom den hogsta form
av utbildning det akademiska systemet kin-
ner. En omfattande forskarutbildning ar dven



i ett vidare perspektiv ett nodvindigt inslag i
ett modernt samhaille. I takt med att samhal-
let lagger allt mer resurser pa hogre utbildning
och forskning okar efterfragan pa personer som
kan arbeta med att sjilva forska, eller som har
formaga att ta till sig och anvinda sig av forsk-
ningsbaserad kunskap. Forskarutbildningen vid
svenska universitet och hogskolor har en avgo-
rande betydelse for tillgdngen till specialiserad
arbetskraft overallt dar sidan kompetens efter-
fragas, dels av lirositena sjilva men i hog grad
ocksd av svenska myndigheter och av foretag
aktiva i Sverige.

Inom Agenda for forskning utgar vi fran tan-
ken att forskningen har ett flertal uppgifter i
samhillet, och vi ldgger stor vikt vid att studera
hur dessa olika uppgifter forhaller sig till var-
andra. Vad giller forskarutbildningen anser vi
att det dr viktigt att fraga sig hur utbildningens
utformning och dimensionering paverkar dess
varde for doktoranden sjilv, forskarutbildning-
ens funktion for kompetensforsorjningen pa
arbetsmarknaden och, i synnerhet, den veten-
skapliga kvaliteten pa svensk forskning.*

De slutsatser vi drar kring dessa fragor ba-
seras pa tre underlag. For det forsta har bas-
uppgifter om den svenska forskarutbildningens
dimensionering och de utbildades arbetsmark-
nad stédllts samman (se underlagsrapporten
Dimensionering av svensk forskarutbildning).
For det andra har en forskningsoversikt kring
frigan om kvalitet i den forskning som bedrivs
av doktorander jimfort med “senior” forsk-
ning tagits fram (se underlagsrapporten Review
of scientists’ research productivity). For det
tredje har vi genomfort en enkatundersokning,
riktad till omkring 1 700 personer’ som tog
doktorsexamen vid ett svenskt universitet under
2006 (se underlagsrapporten Svenska forskar-
utbildade fem dr efter disputation).

En god milj6 for utbildning

Doktorandens mojligheter att fa ratt slags stod
och moijligheter att lara av och med sival andra
doktorander som seniora forskare avgor ofta
hennes eller hans mojligheter att tillgodogora
sig utbildningen pa basta sitt, och att senare
fa utvaxling pa sin utbildning i karridrer i el-
ler utanfor hogskolesektorn. Forskargruppen —

de nirmast omgivande medarbetarna — spelar
har en central roll. Vir enkitundersokning vi-
sar att manga doktorander befinner sig i forsk-
ningsmiljoer som antingen kan betraktas som
underkritiska eller som s stora att den enskilde
doktoranden kan fa svart att fa individuellt stod
och aterkoppling. Var tredje doktorand befann
sig sma grupper (1—4 kollegor, inklusive andra
doktorander) under sin utbildning. 28 procent
hade bara 1 eller 2 disputerade personer i sin
narmiljo. 13 procent, d andra sidan, befann sig i
mycket stora grupper (fler 4n 15 kollegor).

En alltfor svag miljo, eller en miljo i vilken
doktoranders villkor dr underutvecklade, ger
den forskarutbildade déliga forutsittningar for
en fortsatt karridr. Var enkdtundersokning visar
pd tvda slags samband mellan forskningsgrup-
pens egenskaper och doktorandens fortsatta
karridr. For det forsta har handledarens och
de narmaste kollegornas kontakter inom den
internationella forskningsvarlden stor betydelse
for den nydisputerade forskarens formaga att
etablera sig inom akademin. For det andra blir
doktorander som verkar i grupper som nastan
uteslutande bestdr av andra doktorander och/el-
ler som ar valdigt stora mindre produktiva som
forskare om de viljer (och far mojlighet till) en
fortsatt akademisk karridr.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Lirosdtena
bor aktivt sdkerstilla att de forskarutbildade

som antas ges tillgang till en fruktbar narmiljé
och inte riskerar att isoleras under utbildningen.

Formodligen ir det effektivaste sittet att astad-
komma detta att formera all personal kring
sammanhingande forskarmiljoer med viss kri-
tisk massa. Larosiaten bor dven striva efter att
anta doktorander i sammanhingande grupper i
hogre utstrackning dn idag.

Forutsattningar for lirande

Den nuvarande doktorsexamen infordes 1969,
och med den ett nytt fokus pa organiserat li-
rande i forskarutbildningen. Utover sjalvstan-
digt vetenskapligt arbete skulle den forskar-
studerande fa en strukturerad utbildning med
inslag av lararledd undervisning. Sedan dess
har foreskrifter om att endast det antal stude-

Lds meri Svenska
forskarutbildade
fem ar efter
disputation
(IVA-R 472).

Lds meri Review
of literature on
scientists’ research
productivity
(IVA-R 473).

Ldsmeri
Dimensionering
av svensk forskar-
utbildning

(IVA-R 474).
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rande som kan “erbjudas godtagbara villkor i
fraga om handledning och studievillkor” och
ordnad studiefinansiering tillkommit, i syfte
att forsakra sig om forskarutbildningens kva-
litet som just utbildning. Man kan dock kon-
statera att vissa problem kvarstdr.® For den
enskilde forskningsledaren kan det vara fres-
tande att anvianda doktorander som relativt
billig arbetskraft — sarskilt i vetenskaper dar
storskaliga laborativa experiment dr en viktig
del av forskningen. Pressen pa seniora forskare
att soka forskningsmedel och att maximera
gruppens totala output kan gora att utbild-
ningsmomenten i forskarutbildningen kommer
pd undantag. Det ar darfor viktigt att det finns
motverkande krafter, i form av incitament for
och tydliga krav pd utbildning av god kvalitet.
Forskningsfinansiirer bor till exempel, i de fall
man finansierar doktorander i storre omfatt-
ning, stdlla krav pa att mottagaren av medlen
kan redovisa att doktoranden erbjudits struk-
turerade utbildningsmoment. Vi menar att sar-
skilt kursmomentet inom forskarutbildningen
behover kvalitetssakras pa ett tydligare satt.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Lirositena
bor dppet redovisa vilka kurser och liknande
strukturerade utbildningsmoment som finns
tillgdngliga for de egna doktoranderna. Det
bér finnas en nationellt koordinerande funk-
tion som underldttar fér doktorander att
dra nytta av utbudet av doktorandkurser vid
andra ldrosdten.

Uppstramade krav pa utbildningsdelen av fors-
karutbildningen leder sannolikt till forbattrad
koordination mellan lirositen om vilka kurser
som erbjuds och till vilka dessa viander sig. Det-
ta ar i sig onskvart; att doktorander far tillfalle
att besoka olika hogskolor och interagera med
doktorander fran andra forskningsmiljoer dr en
viktig kvalitetsfraga for forskarutbildningen.

Forskarutbildningen och karriiaren

Tva av tre forskarutbildade arbetar fem ar efter
examen utanfor hogskolesektorn. Med tanke pa
den investering doktoranden sjdlv och samhillet
gjort i utbildningen 4r det rent samhallsekono-
miskt viktigt att de forskarutbildades kunskaper

och erfarenheter kan matchas av lampliga upp-
gifter pd arbetsmarknaden.

Resultaten fran var enkitundersokning pekar
mot att doktorander vars inriktning pa avhand-
lingsamne i hog grad styrts av handledaren har
lagre mojligheter att fa god avsittning for sina
kunskaper i arbetslivet utanfor hogskolan, jam-
fort med doktorander vars inriktning definierats
av dem sjilva och/eller av externa finansiirer.
En rimlig tolkning ar att avhandlingar som in-
tegrerar fragestillningar som motiverats av “ex-
terna” behov i det vetenskapliga arbetet gor det
lattare for den forskarutbildade att koppla ihop
den erévrade kunskapen med arbetsuppgifter
utanfér hogskolan. Annu viktigare dn val av
avhandlingsimne forefaller det dock vara att fa
mojligheter att orientera sig inom det egna 4m-
net bortom avhandlingens specifika tema och
att utveckla en bred metodologisk kompetens.
Darigenom blir doktoranden battre forberedd
for alla slags kontakter utanfor den innersta cir-
keln av akademiker med liknande orientering,
vilket inte minst ger fordelar inom undervisning
och for en forskningsrelaterad karridr utanfor
hogskolesektorn. Var undersokning visar att
av de forskarutbildade som inte arbetar vid
universitet eller hogskolor dar det bara tva av
fem som uppger sig ha ett arbete som kraver
specialistkunskaper inom just det omrdade som
var avhandlingens tema. Lirositena bor, i den
man det finns motsittningar mellan breddning
av kunskap och den slags starka specialisering
som i vissa sammanhang kan upplevas nédvan-
dig for att leverera en skarp avhandling, inte
ligga hela ansvaret for denna avvigning pa den
enskilde handledaren. Behovet av tillsyn kan
framfor allt uppstd i discipliner dir det finns
risk att doktorander anviands som billig labora-
tiv arbetskraft.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Universitet
och hagskolor bor sdkerstdlla att forskar-
utbildningen ger saval kunskapsmadssig spets
som bredd. Oversikt éver ett forskningsfalt
och metodologisk kompetens maste rymmas
i forskarutbildningen parallellt med den spets-
kunskap som géller avhandlingens sérskilda
fragestallningar.



Ett verktyg for denna kvalitetssakring ar just
de strukturerade utbildningsmoment (dokto-
randkurser med mera) som diskuterats ovan.
Hogskolan kan ocksé prioritera forskarrorlig-
het, adjungeringar och andra typer av kontakter
med avndmare sa att doktoranderna under ut-
bildningen far chans att méta fler perspektiv dn
de som finns representerade i den egna forskar-

gruppen.

Har Sverige for manga doktorander?
Aven om skillnaderna krympt under senare ar
kvarstdr faktum: det svenska hogskolevisendet
examinerar fler doktorer dn snart sagt alla an-
dra linder, vilka nationella jamforelsetal som
an anviands. Detta hinger dels samman med
att Sverige investerar relativt mycket medel i
offentligt finansierad forskning, dels med att
den offentliga forskningen i Sverige ar domi-
nerad av hogskolan, men ocksd med medvetna
forskningspolitiska prioriteringar under framst
1980- och 9o-talen. Ar d4 dagens balans, dir en
tredjedel av forskningen inom hogskolan utfors
av doktorander’, den basta tankbara?

Ett forsta svar pd fragan dr att det finns skal att
tro att svensk forskning — dtminstone i ett kortare
perspektiv — skulle kunna vinna storre slagkraft
genom att flytta vissa resurser fran doktorand-
utbildning till annan forskningsverksamhet. Av-
handlingar kan ménga génger ge viktiga bidrag
och introducera genuint nyskapande tankar. Den
forskningsoversikt som projektet tagit fram slar
dock fast att disputerade forskare (och da sarskilt
nydisputerade postdocs) i genomsnitt har hogre
produktivitet 4n de som befinner sig under utbild-
ning. Vir egen enkitundersokning visar vidare
att doktorander som utbildas i grupper dar ande-
len senior kompetens ar ldg i forhallande till an-
talet doktorander ges simre forutsdttningar for
en vetenskaplig karridr. Sammantaget ger detta
stod till tanken att det skulle vara mojligt att
vassa forskningen om ett antal doktorandtunga
forskargrupper inom de laborativa vetenskaperna
satsade pa att anstalla ytterligare en postdoc och
en forskningsassistent, frigora tid for forskning
och handledning for seniora forskare samt sat-
sade pd att uppgradera laborativ utrustning, aven
om detta sker pd bekostnad av antalet doktoran-
der som kan utbildas i gruppen.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Inom (delar
av) naturvetenskap, medicin och teknikveten-
skap bor andelen resurser som binds upp av
doktorandldner minska nagot.

Vi noterar att i ett lige nar den totala resurs-
forbrukning forviantas oka, genom att sparade
resurser forbrukas och genom de tillskott som
gors genom 2012 ars forskningsproposition,
innebir ovanstidende rekommendation inte n6d-
vandigtvis att Sverige behover minska antalet
doktorander. Det handlar snarare om valet att
expandera utbildningen ytterligare eller att gora
andra prioriteringar.

Vilka skal finns da att ytterligare expandera
utbildningen? Var egen undersokning ger sam-
ma bild som Hogskoleverkets tidigare undersok-
ningar: de flesta (tre av fyra) forskarutbildade
har fem ar efter examen ett arbete dar de upp-
lever att deras utbildning kommer till anvind-
ning. Aven bland dem som inte ser direkta kopp-
lingar mellan utbildningen och sitt nuvarande
arbete finns forstas flera som har glidje av sin
utbildning och de kunskaper och perspektiv som
denna gett. Vi vet ocksd att forskarutbildade
bade under och efter utbildningen har viktig del
i att knyta ihop kunskapsbildandet inom aka-
demin med andra delar av samhallet. En &ter-
hallsamhet i forhallande till vidare expansion av
forskarutbildningen bor darfor inte regleras cen-
tralt, utan stimuleras genom utokade krav pa att
prestera slagkraftig forskning och attraktiv, val
strukturerad forskarutbildning inom hogskolan.

De atgidrder som foreslds ovan kan visa sig
tillrackliga. Nar kravet pa att kunna erbjuda
sammanhingande miljéer och ett genomtiankt
kursutbud 6kar ar det troligt att ndgot farre an-
tas till forskarutbildningen. Darutover kan det
finnas anledning att ta hdnsyn till att villkoren
for de forskarutbildade skiljer sig mellan olika
discipliner. Kommentarer fran var enkidtunder-
sOkning tyder till exempel pa att biomedicin
ar ett exempel pad ett omrdde dar risken finns
att doktorander 6verutnyttjas som laboratorie-
assistenter och dir det funnits en obalans mel-
lan utbildningens dimensionering och efterfra-
gan pé forskarutbildad arbetskraft. Inom stora
delar av samhillsvetenskap och humaniora,
andra sidan, kan det snarast vara aktuellt med
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en expanderad utbildning. Enligt berakningar
frdn Vetenskapsradet ser lirositena sjilva — ge-
nom kommande pensionsavgingar i kombina-
tion med en kontinuerlig personalvixling mot
disputerade forskare/larare — ut att gora ansprak
pa de allra flesta nydisputerade under de kom-
mande aren, vilket kan ge upphov till ett kom-
petensforsorjningsproblem.®

Ett annat lampligt verktyg genom vilket uni-
versitet och hogskolor kan ta bittre kontroll
Over antagningen av doktorander 4r att tillimpa
éppen utlysning av tjinster. Oppna utlysningar
gor det inte bara littare for larositet att han-
tera forskarutbildningens dimensionering och
att siakerstdlla att nya doktorander placeras i
fungerande forskarmiljoer, utan det dr ocksa det
basta sattet att sakerstilla att de mest limpade
kandidaterna attraheras. Var enkitundersok-
ning tyder pa att endast en av tre idag antas i
oppen konkurrens.

----- =+ Agenda for forskning tycker: Betydligt
fler doktorander dn idag bor antas genom
oppna utlysningar.

Formagan att attrahera duktiga studenter, si-
val fran svensk hogskoleutbildning som fran
utlindska larositen, ar ett avgorande matt pa
hur forskarutbildningen fungerar. De forslag vi
lagt fram ovan dr alla nédvindiga nycklar for
att samtidigt utveckla attraktiviteten och kva-
liteten i svensk forskarutbildning och stiarka
svensk forskning pa lingre sikt.



4. Forskning och praktik-
orienterad kunskap

En stor del av forskningens potential som
samhallskraft d4r dess formaga att vitalisera
kunskapsforsorjningen i olika delar av sam-
hallet. Dessa processer kan ta en rad olika
vagar och uttryck. En central tankemodell ar
att forskningen stdr for framvaxt av ny kun-
skap som sedan kan implementeras i praktisk
verksamhet. Modellen brukar beskrivas som
linjar, eftersom den forutsatter att forskning
foregar tillimpning i form av teknisk innova-
tion, fordndrad samhillsorganisation och sa
vidare. Denna modell har sin giltighet, men
den representerar inte den enda tinkbara el-
ler legitima kopplingen mellan forskning och
kunskapsutveckling i det 6vriga samhallet.
Lika angeldget som det dr att samhallet ga-
ranterar forskning i form av helt fritt sékande
— vare sig detta sokande dr motiverat av ren
nyfikenhet eller av framtida tillimpning — dr
det att virna villkoren for forskning som be-
drivs i aktivt utbyte av kunskap med andra
delar av samhillet.

Att omsitta denna tanke i forskningspolitisk
praktik har dock visat sig medfora betydande
svarigheter. De inbyggda spanningarna mel-
lan forskningens och praktikens perspektiv
och mellan forskare och ”praktikers” intressen
har gang efter annan visat sig svara att han-
tera. Ett exempel dr de svenska erfarenheterna
av den sd kallade sektorsforskningsmodellen,
som avskaffades 4r 2001 efter att under ldng
tid ha varit foremal for reformer och debatt.
Sektorsforskningsorganen ansigs bland an-
nat vara otillrackliga ombud for forskningens
avnamare med for stort avstand till dessa, ett

argument for att avnimarna (foretag, myndig-
heter och organisationer) istdllet borde be-
stilla och betala forskning som man ansdg
borde utforas. Det ir dock vare sig realistiskt
eller onskvirt att all den forskning som har
direkt baring pa ”praktiska” fragestillningar
hanteras som rena uppdrag fran en slutanvin-
dare. For att hantera de vixande behoven av
forskningsbaserad kunskap for olika former
av praktik (beslutsfattande, teknisk utveck-
ling och sd vidare) behover den offentliga
forskningen utveckla sina organisations- och
finansieringsformer.

Agenda for forskning har analyserat vill-
koren for kunskapsoverforing mellan forsk-
ning och praktikorienterad kunskap i dagens
svenska forskningslandskap. I detta kapitel
lyfts tre omraden fram, ddr denna analys iden-
tifierat behov av vidareutvecklade strukturer
for forskning och kunskapsutbyte.
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ORGANISATION AV FORSKNING FOR VALFARDENS PROFESSIONER

Agenda for forskning har granskat det svenska
forskningssystemets formdga att forsorja de
stora professionerna inom vdlfdrd (skola, so-
cial omsorg med flera) med forskningsbaserad
kunskap. Vi finner att den praktikorienterade
forskningen bor stirkas, och foresldr att detta
gors genom inrittandet av sdrskilda instituts-
liknande forskningsorganisationer.

Praktisk kunskap med st6d av forskning
Stora och viktiga samhillssektorer ar idag un-
derforsorjda med forskningsbaserad kunskap.
Det rader exempelvis bred enighet om att det
finns problem med att 6verfora resultat fran
samhillsvetenskaplig och beteendevetenskaplig
forskning till praktisk verksamhet inom omra-
dena skola och social omsorg. Omstandigheter
som kan forklara detta ar flera. De aktuella verk-
samheterna fungerar i alltfor liten utstrackning
som kunskapsorganisationer. Strukturerna och
funktionerna for att efterfraga forskningsbase-
rad kunskap inom omradena ir svaga och in-
effektiva. Hogskolesystemet har inte lyckats in-
tegrera till exempel lararutbildningarna sa att de
blivit en profession pé vetenskaplig grund som
kontinuerligt tillférs ny forskningsbaserad kun-
skap och dir praktikens erfarenheter ger upp-
hov till nya fragestillningar for forskning.” Men
aven betraktad fran hogskolans horisont brister
forutsattningarna for den slags praktikoriente-
rade forskning — till exempel mangvetenskap-
lig syntes och kvasi-experimentell effektanalys
—som har direkt baring pa hur verksamheten
inom vilfirdssektorn kan utvecklas.

----- = Agenda for forskning tycker: Den
praktikorienterade forskningen och dess for-
maga att stddja de stora professionerna inom
skola och omsorg maste stérkas.

Till en del kan dessa problem hanforas till hog-
skoleforskningens meriterings- och incitaments-
system, med dess starka fokus pa inomvetenskap-
liga kriterier. For att pa ett kraftfullt sitt forsorja
valfardens professioner med kunskap behover

den forskning som bedrivs inom det traditio-
nella, disciplinorienterade akademiska systemet
utvecklas. Under senare ar har vi sett en tydlig
trend mot att inrdtta nya myndigheter for analys
och utvirdering. Vi menar dock att en organi-
sation av denna typ ar ddligt limpad att stodja
professioner och for dessa professioner relevant
forskning. Utgdngspunkter bor istillet vara att
koppla ihop akademisk forskning med den prak-
tiska verksamheten pd nya och mer kraftfulla
sdtt. Detta kraver nya, langsiktiga satsningar som
bor ges sarskilt motiverad finansiering. Det finns
ménga fordelar med att koppla sidana satsningar
till uppbyggnaden av nya organisationer.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Nya,
institutsliknande forskningsorganisationer
for praktikorienterad forskning bor ska-
pas. Huvuduppgiften bor vara att 6ka det
forskningsbaserade kunskapsinnehdllet i pro-
fessioner (i skolan, i social omsorg, i kriminal-
varden etc.) genom

* attidentifiera, analysera och bedéma
vetenskapligt belagda forskningsresultat och
slutsatser

* att bedriva forskning om metoder for
att 6verféra sadana resultat fran praktik-
orienterad forskning till praktisk anvandning
och metoder for att géra fragestaliningar
fran praktiken forskningsbara

* att mer generellt féra ut forskningsresultat
och frdmja anvandning av dessa i samhallet.

Det nya forskningsorganisationer vi foreslar bor
ha stark koppling till akademin, i den meningen
att de ska befinna sig i ett flode av stindigt ut-
byte av personer, kunskap och idéer med rele-
vanta akademiska miljoer. P4 sd sitt skapas nya
bryggor mellan akademi och praktik, vilket har
stora mervirden. Unga forskare far nya mojlig-
heter att utforma sina karridrer och forsknings-
agendor, samt att engagera sig aktivt i kontakter
med den aktuella praktiken. Darigenom okar pa
sikt ocksa attraktiviteten i forskarkarridren for
hogskolestudenter med stort intresse for saval



forskning som anviandning av forskningsresul-
tat och som har formdga att gora fragestall-
ningar som identifierats i olika verksamheter
forskningsbara. Dessutom tar forskare som lam-
nar institutsorganisationen och géar tillbaka till
universitet och hogskola med sig kunskaper och
kontakter med praktiken som har stort varde for
den hogre utbildningen.

Att vinna legitimitet i tva viarldar

Vad kravs da for att nya, institutsliknande orga-
nisationer ska bli framgangsrika? Hur kan man
vinna legitimitet bdde inom den vetenskapliga
virlden och inom en profession? Agenda for
forskning har gett konsultbyran Kontigo i upp-
drag att analysera dessa fragor, med underlag i
studier av tolv organisationer inom och utanfor
det akademiska systemet (se underlagsrappor-
ten Hur ndr man en 6kad professionell nytta
frdn forskningen och andra kunskapsbaserade
organisationer?). Kontigo finner att den mest
kritiska framgangsfaktorn for en organisation
inom akademin (centrumbildning eller dylikt)
ar att skapa legitimitet inom den aktuella pro-
fessionen genom avgriansning och formulering
av vetenskapliga frigestdllningar utifrdn en
praktisk utgdngspunkt. Den praktiska nyttan,
menar Kontigo, kan bara sikerstillas genom att
praktiken och akademin tillsammans formule-
rar frigorna. En inomakademisk organisation
kan utgora den bista losningen i de fall nar
dessa intressen ar vil forenliga, det vill siga

* nar det slags fragor som praktiken prioriterar
kan beforskas och rapporteras pa ett satt som
genererar intressanta vetenskapliga publiceringar

och

* nar det inte dr alltfor tidskrdvande att upprétta
de kontaktytor mot professionens verklig-
het som kravs for legitimitet och kunskaps-
formedling.

Kontigo finner vidare att for en organisation ut-
anfor akademin handlar den kritiska framgangs-
faktorn om att vinna vetenskaplig legitimitet.
Detta kraver starkt integrerad vetenskaplighet
(att forskare ar aktivt kopplade till verksamhe-

ten) och formaga till teoretisk och metodologisk
utveckling. Helt centralt for den vetenskapliga
legitimiteten 4r ocksd att verksamheten 4r obe-
roende i forhdllande till slutsatser, resultat och
metodologiska fragor, samt att styrningen fran
finansidren i friga om vad som ska studeras sker
med latt hand och stor flexibilitet. Vi bedomer
att denna senare problematik generellt satt ar
lattare att hantera 4n den som beskrivits ovan
for organisationer inom akademin.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Organi-
sationen av nya institutsliknande forsknings-
organisationer maste av nédvandighet anpas-
sas dels till det aktuella féltets behov, dels
till tillgdnglig kompetens. Det dr dock troligt
att nya organisationer som starker praktik-
orienterad forskning kring skola och omsorg
bést skapas i ndra samverkan med larosdten
men oberoende av dessa bade vad giller
budget och organisation.

Anknytningen till det akademiska systemet kan
sikras genom att forskare normalt verksamma
vid larosaten ges mojlighet till anstillning vid or-
ganisationen. Trygga och tydliga karriarvagar for
unga forskare skapas genom tidsbegransade an-
stallningar eller deltidsanstillningar vid den nya
organisationen med bibehéllen grundanstallning
vid ldrositen. P4 sa satt okar satsningen rorlighe-
ten for forskare, genom att kontaktytor skapas
mellan olika forskningsmiljoer.

Ett uppdrag som kraver uthallighet

Kontigo har for Agenda for forskning belyst hur
fem befintliga organisationer arbetar med att
nyttiggora forskning for samhallets behov (se
underlagsrapporten Kunskap i det allminnas
tjanst). De framhadller att det dr centralt att gora
en tydlig avgransning av sdvil det omrdde man
avser studera som den malgrupp for vilken man
verkar. For att lyckas maste de organisationer
som vill knyta an till bade vetenskap och prak-
tik inte bara vinna legitimitet i bida dessa sfarer,
utan ocksd utveckla framgdngsrika former for
dialog med sin malgrupp. Finansieringen av nya
satsningar mdste vara langsiktig nog att tillata
omsorgsfull metod- och processutveckling, men
samtidigt villkoras med regelbunden utvirdering.

Lds meri
Kunskap i det
allménnas tjanst
(IVA-R 470).

Lds meriHur nar man
en Okad professionell
nytta fran forskningen
och andra
kunskapsbaserade
organisationer?
(IVA-R 475).
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~~~~~ = Agenda for forskning tycker: De nya, vil-
fardsutvecklande organisationer som utvecklas
bér utvdrderas dels mot férmégan att produ-
cera vetenskapliga resultat, dels mot férmégan
att kommunicera egna och andras resultat
gentemot professionerna och slutligen mot
formagan att identifiera forskningsbara frage-
stédllningar i samarbete med professionerna.

Att lira med och av andra

Vi anser att klokt utformade och vil bemannade
institutsorganisationer har goda forutsittningar
att lyckas med uppdraget att starka den praktik-
orienterade forskningen. Men det ar en stor ut-
maning att balansera vetenskaplig och praktisk
legitimitet. Bland kdnda, tidigare exempel pa
institutsorganisationer finns saval misslyckan-
den som goda forebilder. Vil fungerande svenska
organisationer som Statens beredning fér medi-
cinsk utvardering (sBU) och Institutet for arbets-
marknads- och utbildningspolitisk utvardering
(1FAU) visar att det finns god potential i model-
len med fristiende organisationer/myndigheter
med hog vetenskaplig analyskompetens, och
vi noterar att manga intressanta experiment ir
under utveckling.'’ Inom miljoomradet inrit-

tas ”Mistras rad for evidensbaserad miljovard
(Eviem)” i avsikt att skapa ett fran politiska och
ekonomiska intressen oberoende granskningsor-
gan. Radet avses bland annat sammanstilla och
analysera forskningsresultat och fora ut dessa till
anvindare och beslutsfattare liksom att utveckla
metoder for miljovetenskaplig utvirdering, sar-
skilt inom samhills- och tvarvetenskaplig forsk-
ning."! Norges forskningsrad har fitt ett uppdrag
att starta ”Kunnskapssenter for utdanning” som
ska ha 6versikt 6ver nationell och internationell
forskning om sidant som kan ge 6kad kvalitet
i utbildningssystemet. Huvudvikten av verksam-
heten ska ligga pa att sammanstalla och formedla
forskning.!? Intressenter kring den svenska sko-
lan har, precis som Agenda for forskning, argu-
menterat for en liknande organisation pa svensk
mark.”® Med tanke pa den internationella tren-
den, och med tanke p4 att det finns stora samord-
ningsmojligheter inom till exempel forsknings-
syntes, ar det naturligt att nya svenska initiativ
lankas till framgdngsrikt arbete i omvarlden.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Nar nya,
institutsliknande organisationer sjosétts bor
synergier med andra linder och befintliga
kunskapscentrum sokas.

FORSKNINGSBASERAD KUNSKAPSINHAMTNING INOM SVENSK

FORVALTNING

Agenda for forskning har granskat processen
for forskningsbaserad kunskapsinhdmining
vid svenska myndigheter samt hur resultaten
anvands. Vi finner att dagens system varken
framjar kreativa forskningsmiljoer eller stiarker
den vetenskapliga infrastrukturen samtidigt
som en ansenlig summa statliga pengar gar
till FoU denna vig. Kunskapsinhdmtningen dr
varken strategisk eller i ndgon storre utstrick-
ning processinriktad och mycket skulle kunna
vinnas genom en storre langsiktighet ndr det
galler relevanta fragor for sektorns utveck-
ling. For vissa myndigheter bor det dven vara

aktuellt att ge ett 6kat uppdrag for kompetens-
forsorjning for respektive verksambetsomrdde.

Den dolda forskningspolitiken

Svensk forskningspolitik dr, vid en narmare
granskning, mer 4n vad som ryms i den ordinarie
forskningspolitiska propositionen. sCBs prognos
over statliga FoU-medel via statsbudgeten under
2011 visar att av det totala anslaget om 29 mil-
jarder kronor gick cirka 16 procent (4,7 miljarder
kronor) direkt till civila myndigheter (exklusive
larosaten, forskningsrad, viNNOvA, forsvarsmyn-



digheter och sa vidare). scB-data visar ocksa att ar
2009 gick 2,6 miljarder kronor i anslag fran staten
till FoU utford vid statliga myndigheter och 1,8
miljarder till FoU vid landsting och kommuner.
Med tanke pd omfattningen av dessa medel och
pa behovet av forskningsbaserad kunskap for god
forvaltning ar det vil motiverat att diskutera hur
man sikerstiller kvalitet, relevans, nyttiggorande
och spridning av denna forskning. Vi har darfor
valt att i samverkan med Vetenskap & Allménhet
studera hur processerna for att inhimta och an-
vanda sig av forskningsbaserad kunskap ser ut vid
ndgra svenska myndigheter (se underlagsrapporten
Forskningsbaserad kunskap i svensk forvaltning).
Studien bygger pé analys av data fran scB, gransk-
ning av regleringsbrev, myndighetsinstruktioner
etc. och djupintervijuer. Sju myndigheter av olika
karaktar, det vill siga myndigheter vars behov och
anvandning av forskningsbaserad kunskap skiljer
sig at, har undersokts i sarskilda fallstudier.

Former fér kunskapsinhimtning
spontant framvaxta snarare dn
strategiskt planerade

Agenda for forsknings kartlaggning visar tyd-
ligt att det inte finns ndgon enkel ”best prac-
tice” for forskningsbaserad kunskapsinhamt-
ning. Myndighetens engagemang styrs till
stor del av dess form och uppdrag, vilket i sin
tur ocksd styr processen for kunskapsinhamt-
ningen. Medan vissa myndigheter ska anvinda
kunskapen for att utveckla sin verksamhet (till
exempel Forsikringskassan), har andra till hu-
vuduppgift att ta fram kunskapen och fora den
vidare (till exempel Konjunkturinstitutet) inom
statsforvaltningen. Mer problematiskt dr att for-
merna for kunskapsinhimtning tenderar att vara
i hog grad personberoende; olika metoder har
over tid vuxit fram med vitt skilda motiveringar.

----- = Agenda for forskning tycker: Det bor
finnas ndgon form av vetenskapligt rad vid
varje myndighet som arbetar med forsknings-
baserad kunskapsinhdmtning. Detta for att
kvalitetssdkra inhdmtad kunskap och fér att
gora verksamheten mindre individberoende
och mer processinriktad samt malstyrd. Goda
exempel pa kvalitetssdkrade processer bor
spridas genom &kat erfarenhetsutbyte.

Vi noterar att regeringen lagger fram liknande
forslag i 2012 ars proposition for forskning och
innovation och att ett natverk for kunskaps-
utbyte ska etableras vid Vetenskapsradet.

Forbittringsmadjligheter genom att
arbeta mer strategiskt

For de myndigheter som framst ska anvinda den
forskningsbaserade kunskapen for att utveckla
sin verksamhet dr det kanske framfor allt de
interna processerna for hur forskningsbaserad
kunskap anvinds for att utveckla den egna verk-
samheten som behover forbattras. Agenda for
forsknings studier visar att processerna kring
forankring av resultaten fran analys och forsk-
ning eller for behovsmotiverad intern efter-
fragan generellt sett dr svagt utvecklade. Dessa
myndigheter har en viktig uppgift i att fort-
sitta utvecklas mot att fungera som kunskaps-
baserade organisationer.

For att sprida resultaten av verksamheten
internt anvands rapporter, pressmeddelanden,
seminarier och konferenser, men det finns en
tydlig brist pd genomarbetad strategi eller tyd-
liga mal. Matinstrument och processer for att
finga upp nyttiggorandet av resultaten utanfor
myndigheterna saknas; generellt vet till exem-
pel myndigheterna mycket lite om hur resultaten
anvinds av departementen som bestallare. Vi
konstaterar att ett forbattrat strategiskt arbete
med inhdmtning av forskningsbaserad kunskap
kraver en utvecklad formdga till analys och ater-
koppling.

Myndighetens egen kompetens och kunskap
om forskningsfragor dr mycket viktig bade for
att bestilla och bedriva egen forskningsbaserad
kunskapsinhdmtning. Att utfora egen forskning
vid myndigheten kan ge sidan kompetens. Det
ses dessutom som en nyckelfaktor for att kunna
behélla och rekrytera personal med forsknings-
kompetens. De utforande myndigheter som har
forskningsbaserad kunskapsinhamtning i fokus
for sin verksamhet bedriver ofta inhimtningen
internt. Myndigheter som i huvudsak anvinder
sig av externt utford kunskapsinhamtning har
i studien motiverat detta med att det ar svart
att halla myndigheten med nodvindig kom-
petens men ocksd att det ger kvalitetssikring,
flexibilitet och nya perspektiv. Den externt ut-

Lds meri Forsknings-

baserad kunskap i
svensk férvaltning
(IVA-M 429).
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forda kunskapsinhamtningen sker till storsta
del vid landets universitet och hogskolor och till
en mindre del vid andra myndigheter eller med
hjilp av konsulter. Myndigheter anvander tva
metoder for att inhdmta kunskap externt: forsk-
ningsprogram med utlysningsforfaranden eller
upphandlingar och kop. Motiveringen for att
anvinda upphandlingar i stillet for utlysnings-
forfarande ar i regel att det medfor en lagre risk
dd myndigheterna ofta kdnner utforarna, att
det gar snabbare och att resultaten anses ha en
storre chans att vara anvindbara. Motiveringen
for att 4 andra sidan anvidnda utlysningar ar att
det kan ge en mer transparent process och en
bredare blandning av utforare, eventuellt med
hogre kvalitet. En slutsats dr att dd en myndig-
het behover anviandbara resultat for att utfora
sina uppdrag prioriteras utlysningsférfaranden
bort och forskare kianda fér myndigheten priori-
teras. I Agenda for forsknings studie uttrycks att
myndigheternas behov forstds bast internt och
att anviandbara resultat frimjas av att kunska-
pen tas fram inom myndigheten.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Myndigheter
med forskningsmedel bér [6pande se Gver ba-
lansen mellan intern FoU och externa uppdrag,
och mellan upphandlings- och utlysningsformer
for externa uppdrag. Detta strategiska arbete
bor dven knytas upp mot internationell verk-
samhet, framforallt inom Europasamarbetet.

En alltfor stark fokusering pd interna proces-
ser och FoU har generellt sett tydliga nackdelar.
Forutsittningarna for en starkare forskningsba-
serad kunskapsinhdmtning ir ett utdkat utbyte
mellan forskare i den akademiska virlden och
myndigheternas medarbetare. Genom direkta
kontakter skapas omsesidig kunskap som gor
det mojligt att fora en dialog om hur frage-
stallningar bor formuleras och besvaras for att
komma till anvindning i den offentliga miljon.
Ett utokat utbyte, till exempel i form av adjung-
eringar, skulle ocksa vara kompetensutvecklan-
de for de myndighetsanstillda och kunna ge en
djupare sakkunskap inom strategiska omraden.
Aven forskningssamverkan mellan icke fors-
karutbildad personal inom myndigheten och
forskare vid universitet och hogskolor — en form

som stimuleras i centrumbildningar och sam-
produktionsforskning med industrin — borde
kunna utvecklas.

”Relevans” tolkas som en fraga om
kortsiktig anvandbarhet

Kraven pd att myndighetsfinansierad forskning
och forskningsbaserad kunskapsinhamtning ska
vara kopplad till tydlig, kortsiktig nytta har 6kat
over tid. Agenda for forsknings studie visar att
varken departement eller myndighetsledningar
ar beredda att — eller kdnner sig bemyndigade
att — ta ett strategiskt ansvar for att resultaten av
den forskningsbaserade kunskapen som inhim-
tas dr relevant ur ett storre och mer langsiktigt
perspektiv. Flera av de “expertmyndigheter”
som undersokts i studien uttrycker en viss frus-
tration over att de inte ges mojligheter att bear-
beta identifierade kunskapsluckor om dessa inte
svarar mot ett omedelbart kunskapsbehov. Flera
uppger ocksa att de bedriver eller stoder viktig
forskning som man inte raknar med skulle ut-
foras om ansvaret lades over helt pa det externa
forskarsamhallet.

Expertmyndigheter som Strdlsakerhetsmyn-
digheten och Statens vag- och transportfor-
skningsinstitut har goda forutsittningar att
identifiera kunskapsluckor och att matcha forsk-
ningskunskap mot samhallets kunskapsbehov.
Dessa myndigheters formaga att identifiera rele-
vans bortom dagens kunskapsbehov bor utveck-
las och tas till vara.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forsknings-
ansvaret hos myndigheter med "expertansvar”
behover ses over, fortydligas och renodlas.
Utdver forskningsbaserad kunskapsinhdmtning
med ett kortsiktigt formulerat relevanskrav
b&r man Gvervdga att ge vissa av dessa
myndigheter ett utdkat uppdrag att sakerstilla
tillgang till (myndighetsextern) kompetens
inom verksamhets- /forskningsomradet och
att frdmja kreativa forskningsmiljoer.



INDUSTRIFORSKNINGSINSTITUTEN | FORSKNINGS-

OCH INNOVATIONSSYSTEMET

Agenda for forskning har diskuterat industri-
forskningsinstitutens roll och uppgifter i det
svenska forsknings- och innovationssystemet.
Den svenska linjen ndr det giller statliga sats-
ningar pd forskning och innovation har varit
att koncentrera offentliga medel till universitet
och hiégskolor. Sverige har dirfor i jamforelse
med de flesta andra vilutvecklade linder en
mindre institutssektor. Fran forsknings- och
ndringspolitisk utgingspunkt dr det dock av
stor betydelse hur verksambeterna ocksd vid
industriforskningsinstituten pd bdsta sdtt

kan bidra till valfardsutveckling och tillvixt

i ndringsliv och samballet.

Larosidtenas forskning ar normalt inomveten-
skapligt motiverad. Huvudmalet ar att ta fram
ny kunskap for 6ppen publicering i vetenskap-
liga ssmmanhang. Instituten arbetar huvudsak-
ligen med mélrelaterad forskning, utveckling
och innovation med huvudfokus pé naringsli-
vets behov. Syftet ar att foradla kunskap sa att
framst ekonomiska virden skapas for de som
finansierar verksamheten, vilket i forsta hand
ar naringslivet. Ofta kraver detta dock att in-
stituten ocksd tar del i sjdlva genereringen av
ny kunskap. Det kan ske i nidra samverkan med
larosdten men ocksd via egen forskning inom re-
lativt smala omrdden. En viss otydlighet i roll-
fordelningen och konkurrens mellan lirositen
och institut finns sirskilt nir det giller forsk-
ning inom omraden av stor industriell relevans
och dir savil naringslivet som staten satsar
stora resurser.

Universitet och hogskolor soker idag mer ak-
tivt dn tidigare sina roller nar det giller nyt-
tiggorande av forskningsresultat och ddrmed
sammanhingande fragor om immateriella rat-
tigheter. I flera avseenden overlappar alltmer
larositenas roll den roll som instituten haft
under lang tid. Den huvudsakliga drivkraften
for nyttiggorande ar for lirosaten dock normalt
inte den tamligen begransade sannolikheten
for stor ekonomisk vinning. Det galler snarare

mojligheterna att utveckla den egna forsknings-
verksamheten, skapa forutsittningar for rekry-
teringar till och fran universitet och hogskolor
och att 6ka attraktiviteten for externa finansia-
rer. Det dr ocksa ett satt att sprida och inhdmta
kunskap som okar relevansen av den egna verk-
samheten.

For instituten dr nyttiggérande av forsknings-
resultat ett huvudmal. Inte heller for dessa dr
dock den egna ekonomiska vinningen den mest
centrala frigan. Viktigast ir att de som finansie-
rar verksamheterna verkligen dr de som fér eko-
nomisk nytta av sina satsningar. Hanteringen av
immateriella rittigheter gar darfor oftast ut pa
att sikerstilla savil finansidrernas rittigheter
som mojligheterna att fortsitta och utveckla in-
stitutens egna verksamheter.

Industriforskningsinstitutens
situation idag
De svenska industriforskningsinstituten har
sedan sekelskiftet genomgétt stora organisato-
riska forandringar. Fran att ha varit en sektor
uppsplittrad pé tjugotalet sma enheter finns
idag de flesta av verksamheterna samlade i fyra
bolagiserade institutskoncerner (Innventia, sp,
Swedish 1cT och Swerea) med det statliga hol-
dingbolaget r1sE Holding som hel- eller del-
agare. Utover RISE-gruppen finns ndgra institut
med andra huvudman (ror, Skogforsk, Svenska
miljoinstitutet 1vL och vTI).
Industriforskningsinstitutens fokus ligger som
namnts pd kunskapsoverforing/foradling och
att driva och leda mélinriktade FoU-projekt.
De deltar aktivt i bland annat EUs ramprogram
for forskning ddr RISE-instituten 4r sjdtte storsta
forskningsaktoren i Sverige. De har ocksa om-
fattande test- och demonstrationsanldggningar
som kompletterar sdvil larositenas infrastruk-
tur som naringslivets egna utrustningar. Den
direkta offentliga finansieringen av de svenska
industriforskningsinstituten uppgar idag till i
genomsnitt strax under 20 procent medan den
for huvuddelen av 6vriga europeiska lander lig-
ger omkring 30 procent.
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I flera av Sveriges konkurrentlinder finns sto-
ra, viletablerade institutssystem som har till
uppgift att utveckla kunskap for naringslivets
behov. De stodjer det inhemska naringslivets
utveckling och utfor tjanster dven at utlindska
foretag. Storst av dem ar den tyska Fraunhofer-
foreningen med ett sextiotal institut. De omsit-
ter totalt cirkar§ miljarder kronor arligen med
en federal basfinansiering pa over 30 procent.
Svenska foretag dr betydande kunder hos Fraun-
hofer och ett mindre men vil ansett Fraunhofer-
institut ar idag etablerat vid Chalmers.

I aterstoden av detta avsnitt diskuteras ndgra
viktiga forsknings- och niringspolitiska fragor
i anslutning till industriforskningsinstitutens
verksamhet.

Instituten och forskningens kvalitet
Kvaliteten i institutens verksamheter har framst
matts genom deras formdga att finansiera ut-
veckling av sina kvalificerade verksamheter och
formdga att konkurrera om nationella och inter-
nationella kunder. Men hog akademisk kvalitet
pa forskning som bedrivs inom ett institut eller
i samarbete mellan institutet och ndgot larosite
ar ett allt viktigare konkurrensverktyg dven for
instituten. Darigenom blir man intressantare
som samverkanspart savil for framstdende uni-
versitetsforskare vid andra larositen nationellt
och internationellt som for FoU-avdelningar vid
stora internationella foretag.

Samverkan mellan institut och lirositen har
visat sig kunna ge forskning som kombinerar
hog inomvetenskaplig kvalitet med stor relevans
for naringsliv och samhalle. Ett skil till detta
ir att forskarnas olika kompetensmissiga bak-
grund kompletterar varandra pa ett positivt sitt.

----- = Agenda for forskning tycker:
Samverkan mellan ldrosaten och institut
genom gemensamma forskningsprogram bor
stimuleras."

Instituten i relation till larosatens
samverkansuppgift

Institutens verksamheter ar uppbyggda kring
samverkan mellan institutet och de foretag och
organisationer inom naringsliv och samhille

som via uppdrag inom forskning och innova-
tion stdr for den huvudsakliga finansieringen.
Den naturliga utgdngspunkten for institutens
verksamheter dr darfor samverkan.

Lirosidtena har under de senaste dren fatt
Okande krav pa sig att samverka med det om-
givande samhillet. Samhallet 6nskar bittre
avkastning pd gjorda FoU-investeringar samti-
digt som larositena forvintas bidra till att 16sa
stora nationella och globala utmaningar. Inom
larositenas medicinska, tekniska och i viss man
naturvetenskapliga delar upplevs vanligen detta
inte som ett hot mot den fria nyfikenhetsmoti-
verade forskningen. Man ser i stillet ofta sam-
verkan som en méjlighet till ny inspiration och
till 6kade forskningsinsatser inom omréaden av
savil inomvetenskaplig relevans som samhaills-
och naringslivsrelevans. De enskilda forskarna/
lararna har ibland dven mojligheter till egen
ekonomisk vinning via kommersialisering av
forskningsresultat.

Inom delar av de samhallsvetenskapliga och
humanistiska disciplinerna finns ett tydligare
motstand mot att beakta dven andra bevekelse-
grunder an rent akademiska vid val av forsk-
ningsomraden. Generellt sett finns ocksa storre
tveksambhet till att utfora forskning mot forvin-
tade uttalade mal frin finansiirernas sida; man
vill inte ha ndgon styrning av forskningen. Vida-
re ar omvirldens intresse av kommersialisering
av forskningsresultat oftast inte sarskilt uttalat
inom dessa discipliner.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forsknings-
instituten kan bidra till att 6ka samverkan
mellan ldrosdtena och ndringsliv/samhille. De
kan bland annat skapa ndtverk och férse med
kompetens vid kommersialisering av ldro-
sdtenas forskningsresultat och hantering av
immateriella rattigheter.

Trots tveksamheter pd manga hall finns dven
inom de samhallsvetenskapliga och humanistis-
ka dmnesomradena intresse for 6kad samverkan
som i forsta hand syftar till okad samhallsnytta
av den forskning som bedrivs. Aven i det fal-
let kan institut eller organisationer i instituts-
liknande former nira knutna till larositen bidra
till 6kad samverkan.



Institutens roll inom forskningens
infrastruktur
Som ovan namnts finns inom de svenska indu-
striforskningsinstituten betydande test- och de-
monstrationsanlaggningar som kompletterar sa-
val larosdtenas infrastruktur som niringslivets
egna utrustningar. Idag finns hos RISE-instituten
cirka 5o testbaddar och demonstratorer av olika
storlek och inriktning som sammanlagt omsit-
ter cirka 500 miljoner kronor per ar. Exempel ar
Swerea MEFOS experimentmasugn, sPs brandla-
boratorium och Innventias pilotpappersmaskin.
Det finns idag ett utokat intresse att etablera
och utnyttja demonstratorer. Ett viktigt skal
ir behovet av att prova resultaten av forskning
i verklig skala for att snabbare kunna fora ut
innovationer baserade pa dem pd marknaden.
Stora investeringar gors i olika typer av forsk-
ningsinfrastruktur, savil i anliggningar som
Max 1v och Ess som i databaser i form av till
exempel kvalitetsregister inom vardomradet.
Dessa skulle kunna utnyttjas effektivare med en
bredare tillganglighet och skulle dirmed kunna
starka den svenska konkurrenskraften.
Forskningsinstituten kan spela en framtra-
dande roll vid utvecklingen och utnyttjandet
av demonstratorer, testbiddar och forsknings-
infrastruktur. De ar ocksa viktiga for larosatena
i deras utbildnings- och forskningsverksamhet.
En ndrmare samverkan mellan institut och ldro-
siten vad giller drift av denna typ av resurs-
krdvande anlidggningar bor kunna utvecklas.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Institut-
ens roll inom forskningens infrastruktur bor
stdrkas genom att de ges utokat ansvar for
investeringstung experimentell- eller demo-
utrustning som kraver permanent kvalificerad
driftpersonal och hog kapacitetsutnyttjning
och som kan stddja attraktiv nydanande forsk-
ning. Huvudsyften bor vara att 6ka tillganglig-
heten for den aktuella typen av utrustning och
samtidigt starka majligheterna for instituten
och ldroséten att samverka i anslutning till
denna utrustning.

Institutens roll i innovationssystemet
och betydelse fér olika branscher
Instituten har en viktig roll huvudsakligen i
det nationella innovationssystemet. Mer sal-
lan framhalls deras betydelse i regionala sam-
manhang. Institutens bidrag till foretagen som
externa kunskapskillor inom den egna innova-
tionsverksamheten har dock savil regional som
nationell betydelse, sirskilt for sma och medel-
stora foretag. Organisationer med instituts-
liknande former kan ofta arbeta mer flexibelt pa
uppdragsbas dn larositen, som generellt sett har
fokus pa mer ldngsiktig kunskapsutveckling.

De svenska industriforskningsinstituten ut-
vecklades ursprungligen som stod for de svenska
basniringarna. Inom flera av de branscher som
ar viktiga for dagens niringsliv finns inget insti-
tut som bedriver forsknings- och innovations-
verksamhet.

----- = Agenda for forskning tycker: Institut-
ens roll i innovationssystemet bor utvecklas
genom bland annat 6kad integrering med
regionala profilerade styrkor. Breddning av
nuvarande instituts verksamheter alternativt
skapande av nya institut eller organisationer
med institutsliknande former bor dvervégas
inom omraden ddr starka innovationsaktorer
saknas idag. Exempel pa sadana omraden ar
utveckling av tjdnstesektorn, turistndringen
och lakemedels- och processindustrin.
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D. Finansiering av forskning vid
universitet och hogskolor

Agenda for forskning har diskuterat vilka
komponenter som bor ingd i finansie-
ringssystemet for att premiera olika slags
kvalitéer i forskning. Vi menar att de
forskningspolitiska instrument som kopplar
forskningsfinansieringen till mdtt pd veten-
skaplig genomslagskraft (bibliometriska matt,
peer review etc.) dr viktiga komponenter

som bor vidareutvecklas. Samtidigt bor nya
instrument utvecklas som pa ett tydligare sdtt
riktar finansiering mot de kvalitetsbegrepp
som relaterar till forskningens kulturella och
bildningsmdssiga virden och till forskningens
bidrag till problemlosning. Kopplingen mellan
ldrosdtenas forskningsanslag och utbildnings-
volym bor ocksd stirkas.

Utgédende fran var analys av forskningens fyra
olika uppgifter i ett modernt samhille och dar-
med forknippade (olika) forskningspolitiska
mal blir det mojligt att identifiera ett flertal
rimliga kvalitetsbegrepp for forskning (se ka-
pitel T ovan och underlagsrapport Forskning-
ens uppgifter i samhbdllet — en analysmodell
for utvecklat resonemang). Vilka konsekvenser
far en sddan analys for synen pa forskningens
finansiering? En naturlig slutsats r att forsk-
ningsfinansieringen som helhet ska premiera
olika slags kvaliteter inom forskning. For
forskningens forméaga att bidra till kulturella
och bildningsmassiga viarden dr det till exem-
pel viktigt att forskare kommunicerar egna
och andras forskningsresultat och i kraft av sin
forskningskompetens deltar aktivt i samhalls-
debatten. Forskningens banbrytande formaga

ar 4 sin sida direkt kopplad till dess forméga
att fa genomslag i det internationella forskar-
samhillet. Den stora utmaningen for alla som
forordar en flerdimensionell uppfattning av vad
som ar “god forskning” ir att foresld hur dessa
och andra kvalitetsbegrepp ska vigas samman.

Vi vill bidra till den forskningspolitiska de-
batten genom att skissera ndgra forslag pa hur
battre integration av olika kvalitetsbegrepp i
resurstilldelningssystemet kan dstadkommas.
Med detta avses inte att alla tinkbara matt
pa forskningskvalitet ska integreras som en
utvarderingsgrund i varje form av forsknings-
finansiering. Nyckeln till ett forskningsfinan-
sieringssystem som forméar halla samman alla
de kvalitetsbegrepp som beskrivs ovan ligger
snarare i att uppratthdlla och utveckla dagens
mangfald av finansieringsstrommar och aktorer
i det svenska forskningslandskapet.

I fokus for Agenda for forsknings analys av
forskningsfinansieringen star frigan om vilka
komponenter som saknas i dagens och den snara
morgondagens landskap.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Delar av de
kvalitetsbegrepp som relaterar till forskningens
kulturella och bildningsmdssiga varden och
till forskningens bidrag till probleml&sning (se
kapitel ) behover tillgodoses bdttre av det
samlade forskningsfinansieringssystemet.

Bristen pa finansieringsmassigt stod for vissa
kvaliteter beror inte framst pa att dessa ar di-
rekt kontroversiella utan pd att de 4r svéra att
utvirdera. Darigenom riskerar dessa uppgifter
att hamna helt i skymundan i ett forsknings-
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system som alltmer dr pressat att peka pa direkt
matbara resultat. Som sddana resultat raknas i
den forskningspolitiska diskurs som rader forst
och framst vetenskaplig publicering.

Att mita och belona god (excellent”) veten-
skaplig produktion ar i sig en god sak och en
viktig styrmekanism. Vi menar att den vikti-
gaste forskningspolitiska dtgarden for effekti-
vare anviandning av forskningsmedlen ar just
att styra mot kvalitet. Resurser bor kanaliseras
till forskning med hog potential, eftersom det
ar viktigare att ge lovande och bevisat skickliga
forskare som ar verksamma vid svenska univer-
sitet och hogskolor rimligt uthdllig finansiering
och gott administrativt stod dn att maximera
antalet aktiva forskare. Dagens forsknings-
politiska instrument, med kvalitetsorienterade
strategiska satsningar, forskningsradsmedel och
konkurrensutsatta fakultetsmedel, ar pa sa vis
rdtt typ av satsningar.

----- = Agenda for forskning tycker: Instru-
ment som kopplar forskningsfinansieringen
till matt pa vetenskaplig genomslagskraft
(bibliometriska matt, peer-review) bor vara
en viktig komponent i systemet for forsknings-
finansiering.

Men for att undvika att ett ensidigt fokus far
oonskade langsiktiga konsekvenser méste styr-
ningen av svensk forskning bygga pa kriterier
som motsvarar hela forskningens breda sam-
hallsuppgifter.

~~~~ = Agenda for forskning tycker:
Finansieringssystemet som helhet maste pd
ett tydligt och langsiktigt satt premiera olika
slags kvaliteter i forskning. Ddrigenom starks
forutsattningarna for svenska ldrosdten att
formera sin forskning kring slagkraftiga profiler
och starka kunskapsmiljéer.

En naturlig foljd blir att en tydligare profilering
och koordinerad arbetsférdelning mellan liro-
sdten uppstér, vilket pa langre sikt bor starka de
svenska larositenas internationella konkurrens-
formdga. Nedan skisserar vi fem omrdden dar
forskningsfinansieringen i denna anda bor ut-
vecklas.

BASANSLAGENS FORDELNING

Statens tilldelning av forskningsresurser direkt
till universitet och hogskolor (basanslaget) har en
nyckelroll i systemet for forskningsfinansiering.
Tilldelningen bor, liksom idag, vara kopplad till
matbar framgang i form av forskningens genom-
slagskraft i syfte att stodja ledningarnas ambitio-
ner att kvalitetsprioritera och hantera lagpreste-
rande forskningsmiljoer. Det har pd manga hall
utretts i vilken man dven andra slags kvalitet kan
och bor premieras inom ramarna for resurstill-
delningen.! Svdrigheterna 4r minga, men frigan
kan inte dodforklaras. Det ar darfor positivt att
regeringen i 2012 ars forskningsproposition an-
gett en vilja att utveckla former for bedémning
av kvalitet i vidare mening genom peer review
och anslagit medel som ska fordelas “efter be-
domning av kvalitet och prestation i samverkan
med det omgivande samhallet”.

Troskelnivaer

Man bor dock, parallellt med detta utveck-
lingsarbete, halla ett alternativt forhallnings-
sdtt i minnet. Vi menar att sjalva den mekanism
genom vilka vi fordelar basanslag inte nodvian-
digtvis behover direkt premiera alla de matt
pa forskningskvalitet som vi skisserat ovan (se
kapitel 1 och underlagsrapport Forskningens
uppgifter i sambillet — en analysmodell), sa
lange de inte heller direkt straffar dessa. Detta
sd linge det finns andra direkt stddjande finan-
sieringsinstrument inom och utanfér lirositena
med kompletterande uppgifter. En sddan tan-
kegang skulle till exempel kunna manifesteras
i ett system som upprittar en slags troskelniva
for vissa kvalitetskriterier. Dessa kan till exem-
pel kopplas till bibliometriska matt, till matt pa
forskares rorlighet 6ver olika grinser, eller som
maétt pa forskningsanknytning. Ett lirosite som
inom ett visst vetenskapsomrade inte nir upp
till troskeln, vars niva far avgoras av ldrosatets
undervisningsvolym och antal heltidsekvivalen-
ter forskare/larare, far en lagre medelstilldelning
an de som klarar sin troskel. Prestationer over
troskeln belonas inte med ytterligare anslag. Pa
sé satt undviks uttrangningseffekter av de slag
som vi diskuterat i kapitel 1 ovan och universitet
och hogskolor sjilva far storre frihet att hantera



avviagningar mellan forskningens olika uppgif-
ter.'® Ett system av detta slag passar ocksd val
in med den framvixande internationella erfa-
renheten att styrning genom kvantitativa indi-
katorer ar betydligt effektivare som ett verktyg
for att identifiera och hantera underpresterande
miljoer dn som ett verktyg for att understodja
forskningsexcellens.

En tydligare koppling mellan
forskningsanslag och utbildningsvolym
Det finns i dagens system for basanlagens fordel-
ning en komponent som kopplar tilldelningen
till (historisk) utbildningsvolym. Denna kopp-
ling kan och bor utvecklas. T kapitel 3, avsnitt
”Vilka krav bor vi stilla pa forskningsanknyt-
ning av den hogre utbildningen?”, diskuteras
forskningsanknytning i den hogre utbildningen,
ddr vi bland annat drar slutsatsen att kraven pa
anknytningens utformning bor differentieras
tydligare mellan olika slags utbildning. Framfor
allt bor kraven pa lararnas forskningsaktivitet
tilldtas se olika ut for olika slags hogre utbild-
ning.'” Det 4r lampligt att en sddan differentie-
ring atfoljs av en differentierad modell for forsk-
ningsmedlens koppling till grundutbildningen.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Kopplingen
mellan ldrosédtenas forskningsanslag och ut-
bildningsvolym bor starkas for de utbildningar
eller utbildningsmoment dar utbildningens
kvalitet &r som mest beroende av ldrarnas
egen forskningsaktivitet.

Att dela in utbildningar efter i vilken grad ut-
bildningskvalitet 4r beroende av lirarnas forsk-
ningsaktivitet ar i praktiken svart; medan det ar
ldtt att hdlla med om att behovet av forskande
lirande ar timligen lagt i en A-kurs i foretags-
ekonomi (redovisning etc.) och hogt i en magis-
terkurs i bioteknik dr det inte en trival uppgift
att placera alla tinkbara azmnen och nivéer pd en
tankt skala daremellan. Differentiering dr dock
viktig for att skapa ritt slags incitament for uni-
versitet och hogskolor att utveckla forsknings-
anknuten utbildning; det galler att 1) undvika
att skapa incitament for okontrollerad expansi-
on och 2) skapa starkare incitament for att kny-
ta samman utbildningsutbud med starka forsk-

ningsmiljoer. For att ge ett exempel: Larosate
A, som har en aktiv forskningsmiljo i bioteknik
inrdttar ett magisterprogram och far darmed
nagot hogre forskningsanslag. Genom sin aktiva
miljo har de goda mojligheter att passera Uni-
versitetskanslerambetets granskning, aven om
kraven pd att lararna ska vara aktiva forskare
ar betydlig hogre an genomsnittet. Larosite B,
som har svag forskningskompetens inom biotek-
nik, har ingen mojlighet att klara granskningen
och inrdttar darfor ingen utbildning. Ingen av
hogskolorna fér forstiarkta incitament att inritta
en A-kurs i foretagsekonomi (det ger i alla fall
inga direkt anknutna basanslag for forskning).
P4 detta sitt bor forslaget om att koppla forsk-
ningsresurser till utbildningsvolym bidra till att
hélla ihop spetsforskning och avancerad hogre
utbildning utan att ge universitet och hogskolor
nya skal till expansion som enda mojliga utveck-
lingsstrategi.

INSTRUMENT FOR RIKTAD
FINANSIERING

Offentlig finansiering av universitet och hog-
skolor har sedan 1940-talet kompletterats med
forskningsfinansiering som kanaliseras via
nationella forskningsrdd. Syftet med denna
ordning dr och har varit att komplettera den
styrning som som sker inom hogskolan sjalv.
Genom att olika roster kommer till tals om
vilken forskning som skall prioriteras stiarks
forskningssystemet som helhet. Instrumenten
for riktad forskningsfinansiering maste stin-
digt utvecklas, med utgdngspunkt i noggrann
analys av vilka slags kvaliteter i forskning som
behover stodjas.

Rikta stéd mot forskare med sarskilt

goda meriter inom den tredje uppgiften
Vid bedomning av forskningsansokningar an-
vands olika kriterier pa kvaliteten i ett foresla-
get projekt. Traditionella bedomningskriterier
som projektets relation till aktuell forsknings-
front och de sokandes vetenskapliga meriter
utgor i regel avgorande faktorer. I manga fall
kompletteras dessa kriterier av ndgon form av
relevansbedomningar. Det finns dock kvaliteter
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som dr mycket svdra att finga upp pa detta satt
(se underlagsrapporten Forskningens uppgifter
i sambdllet — en analysmodell for fordjupad dis-
kussion). Vi menar att meriter som visar pa att
forskaren tidigare pd ett reellt sdtt bidragit till
att skapa kulturella och bildningsmassiga var-
den och/eller till problemlésning och innovation
darfor kan utgora ett viktigt komplementerande
bedomingsunderlag.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forskares
konkreta meriter inom till exempel direkt
samverkan, kunskapsspridning och nyttigérande
bor anvdndas som komplementerande bedém-
ningsgrund vid tilldelning av forskningsmedel.

Genom att sitta en ansdkans ambition inom till
exempel samverkan eller kunskapsspridning i
relation till konkreta meriter pd dessa omraden
ges battre mojlighet att bedoma dessa aspekter.
Ett kompletterande sitt att arbeta med detta
skulle kunna vara att avsaitta sarskilda potter
i ordinarie forskningsutlysningar till forskare
som kan peka pa sarskilt goda meriter av ett for
finansidren och utlysning relevant slag.

Ett typiskt tillvigagdngssatt skulle kunna se
ut sa har: en finansiar sitter av en (mindre) an-
del av sin reguljdra utlysning i en sirskild pott.
De som soker projektmedel fran finansidren
far mojlighet att ange meriter som visar pd en
betydande insats for kunskapsspridning ham-
tade fran de senaste fem aren'® (till exempel
populdrvetenskaplig verksamhet, medverkan i
offentlig utredning, medverkan i vetenskapligt
rdd, samverkan av olika slag etc.). En bedom-
ningsgrupp identifierar ett antal meritlistor
som starkast, utan att titta pa ansokningarna
i ovrigt. Dessa ansokningar liaggs i en sirskild
pott med sirskilt avsatta medel. Den ordinarie
bedomargruppen sitter sedan betyg pa samt-
liga ansokningar utan att nodvandigtvis beakta
de sarskilda meriter som ursprungligen lag till
grund for att vissa forskare fordes till den sar-
skilda potten; ansokans potential och relevans
avgors “som vanligt”. En fordel med en modell
som den hir skisserade ar att den skulle ge tyd-
liga signalvarden gentemot forskarsamhallet
om virdet av utdtriktat engagemang fran den
enskilde forskarens sida.

Lyft fram kulturella och bildnings-
madssiga virden i nysatsningar pa
sarskilda forskningsomraden

De ”strategiska satsningarna” som lanserades
i 2008 ars forskningsproposition inforde nya
element av styrning mot forskningsexcellens,
i den meningen att utbildningsdepartementet
sjalvt pekade ut omrdden av vikt for svensk
konkurrenskraft som skulle satsas pa i sarskild
ordning. I 2012 4rs proposition pekas en rad
nya sarskilda satsningar ut. Det finns en reell
mojlighet att fortsatta utveckla denna typ av
styrning mot att i hogre grad dven understodja
forskningens formdga att skapa kulturella och
bildningsmassiga virden.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Framtida
nysatsningar pa sarskilt viktiga omraden kan
med fordel utformas pa ett sadant satt att de
direkt understddjer forskningens férmaga att
skapa kulturella och bildningsméssiga vérden.

Sddana virden skapas inom alla forsknings-
omrdden och inte minst i tvdarvetenskaplig
forskning. Forskare i alla discipliner bor aktivt
belonas for att genom forskningsarbete och
populirvetenskapliga anstrangningar bidra till
att starka det offentliga samtalet genom kritisk
granskning samt genom att tillféra nya per-
spektiv och ny kunskap. Detta bor bland annat
innebidra att de humanistiska och samhaillsve-
tenskapliga filten engageras i (hela eller delar
av) de flesta nya excellens-orienterade initiativ.

Ett exempel pa hur detta kan dstadkommas ar
att kulturella virden uppmarksammas savil en-
skilt som med koppling till sirskilt prioriterade
omrédden vid kommande satsningar. Ett annat
exempel dr att lta forskningskommunikation
och forskningssyntes vara tydligt meriterande
parallellt med vetenskaplig publicering nar ny-
satsningar ska fordelas mellan lirosdten och/
eller forskare.

Satsa pa samverkan

Excellensorienterade satsningar, dar saval inom-
vetenskaplig styrka och nyskapande som kultu-
rella virden bejakas, bor kompletteras med rik-
tat stod for forskning som forvintas kunna ligga
till sarskild grund for problemloésning och inno-



vation utanfor akademin. Ett flertal mekanismer
for att integrera olika avnamargruppers priori-
teringar i val av forskningsomrdden finns idag,
till exempel genom dterkommande utlysningar
fran forskningsrad och stiftelser dar avnamare
ar representerade. Darutover dr det angelaget
att det finns tydliga incitament till direkt sam-
verkan inom grundlidggande forskning mellan
forskare och avniamare. Svenska universitet och
hogskolor har en lang och framgdngsrik tradi-
tion av samverkan, som bland annat bidragit till
att naringslivets kompetens inom forskning och
utveckling utvecklats till dagens virldsledande
position. Vi har lirt oss att stora vinster kan go-
ras med forskning i samverkan genom att arbe-
tet leder till kompetensuppbyggnad och lirande
hos de samverkande parterna. Goda forutsatt-
ningar for forskningssamverkan med universitet
och hogskolor stimulerar foretag till fortsatta
investeringar i avancerad FoU-verksamhet och
bidrar till att gora Sverige till en attraktiv plats
for internationellt rorlig FoU. Vi bor darfor
bygga vidare pa de goda erfarenheterna fran ti-
digare statliga satsningar pa centrumbildningar
och samverkansplattformar.

~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Det svenska
forskningssystemet bor kontinuerligt ha tillgang
till sérskild finansiering med det dubbla kravet
att forskningen ska halla hég akademisk klass
och ske i direkt samverkan med avndmare.

Den forskning som pa detta satt stods bor vara
av utmarkt inomvetenskaplig kvalitet, men dven
bedomas som hogrelevant av foretag och/eller
offentliga organisationer. Peer-reviewbedom-
ning av en enskild ansokans potential och de
ingdende forskarnas egenidentifierade meriter
(’impact assessment”) bor utgora basen for be-
slut om medelsfordelning. Kriterier for effekt-
bedémning bor omfatta potentialen for okad
attraktionskraft for forskningsmiljon och 6kad
konkurrenskraft och effektivitet for samarbets-
parter. Regeringens satsning pa ”strategiska
innovationsomraden” och pd anslag riktade
mot “prestation och kvalitet i universitetens
och hogskolornas samverkan” i 2012 ars forsk-
ningsproposition dr i detta sammanhang mycket
vilkomna inslag. Behovet av kompletterande in-
strument bor ses 6ver sd snart dessa satsningar
tagit form.
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6. Att organisera en politik

for forskning

Agenda for forskning har diskuterat vilka
overgripande villkor for forskningspolitikens
beredning som krivs for att hantera en mdngfald
av forskningspolitiska mdl och kvalitetsbegrepp,
och for att dstadkomma verkningsfull styrning
mot dessa madl. Vi menar att det finns risker med
att i retorik alltfor schablonmadssigt koppla sam-
man forskning och innovation, samtidigt som
den praktiska sammankopplingen bor utvecklas.
Vi konstaterar ocksd att en politisk process som
helt domineras av propositioner i fyradrsintervall
inte dr den bdsta formen for att ge forskningen
de langsiktiga spelregler den behover.

Arbetet med Agenda for forskning har utgatt
fran synen att forskningspolitikens praktiska
utformning i mangt och mycket avgors av vilka
strukturer som ar skapade for att hantera den.
Darfor kompletteras uppsatta mal for forand-
ring av forskningssystemet nedan med tankar
om vilken forindring av de befintliga struktu-
rerna som kravs.

FORSKNING OCH INNOVATION

Forskning utgor en viktig komponent for till-
komsten av framtida innovationer. Detta forhal-
lande har uppmarksammats allt starkare under
flera drtionden. Fordelarna med att koppla
innovationspolitik till forskningspolitik har
dels varit av retorisk karaktir (starker stodet
for forskning bland allminhet och beslutsfat-
tare), dels av praktisk (en rad stodsystem for att
starka innovationspotentialen fran forskning

har implementerats). Det finns flera styrnings-
val dir innovationspolitiska stillningstaganden
kan kopplas samman med forskningspolitiken.
P34 overgripande niva kan dessa i regel ofta sa-
gas handla om att vilja mellan olika sorts ve-
tenskaplig verksamhet (”fysik eller litteraturve-
tenskap?”), att vialja mellan olika fragekomplex
inom ett forskningsfalt (till exempel i tanke att
styra mot en sidrskild mojlighet till teknisk inn-
ovation eller att matcha nidringslivets upplevda
kunskapsbehov). Att styra mot innovation inne-
bar i dessa ssmmanhang att prioritera omraden
dar lanken mellan forskning och innovation for-
vantas vara starkast. I praktiken har detta lett
till en prioritering av (delar av) naturvetenskap,
teknik och medicin framfor andra vetenskaper.
Andra styrningsval handlar om att vilja organi-
sationsform och kontext for forskningen.
Skeptiska roster i debatten har havdat att samt-
liga styrningsval genom vilka forskningspolitiken
kan styras mot innovation i bista fall ar verk-
ningslosa (pa grund av den hoga graden av genu-
in osikerhet i samtliga kopplingar mellan akade-
misk forskning och genomford innovation) och i
varsta fall riskerar att undergrava forskningssys-
temets formdaga att pa lang sikt bidra till innova-
tion (genom att sinka nyhetsvirdet i den genom-
forda forskningen). Dessa invindningar bor tas
pd allvar, men de bor inte ge oss anledning att
Overge ambitionen att integrera innovationspoli-
tiska ambitioner i den forda forskningspolitiken.

~~~~~ + Agenda for forskning tycker: | forsknings-
politikens praktiska utformning bor vi séka stor-
re samsyn kring hur vi tillvaratar de méjligheter
som ligger i kopplingen forskning—innovation.
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Det finns till exempel tydliga fordelar med att
olika departement samlas kring fragor dar
forskning och innovation har starka bero-
ringspunkter. Samsyn bor dven sokas mellan
de forskningspolitiska aktorerna (departement,
forskningsfinansiarer och universitet/hogsko-
lor) om vem som ska ta ansvar for sddan forsk-
ning som ar tydlig efterfrigad av avnidmare
men som inte kan forviantas konkurrera fram-
gangsrikt pa rent inomvetenskapliga kriterier.
I kapitlen 4 och 5 ovan limnar vi vidare en rad
ovriga forslag pa prioriterade atgarder.

Fragan ar dock om inte var forstdelse for
sambanden mellan forskning och innovation
och var formaga att hantera detta samband har
mognat till den grad att det finns anledning att
i sjalva det offentliga samtalet ga vidare. Det
finns namligen en risk att ett alltfor starkt fo-
kus pa innovation skapar blinda flackar i bil-
den av forskningens vidare samhallsrelevans,
dels i form av hela forskningsfilt vars relevans
for samhallet inte utan vidare later sig fingas
av ett meningsfullt innovationsbegrepp, dels i
form av forskningens vidare relevans for sam-
hallet. P4 motsvarande sitt vore det olyckligt
om kopplingen till forskning och forsknings-
politik forhindrar oss att utveckla andra aspek-
ter av innovation och innovationspolitik.

Genom att forskning har kopplats till inn-
ovationsmdl har debatten om forskningen
kommit att 6vergd i en dragkamp mellan for-
svarare av den akademiska ritten att vilja
fragestallningar och utférandemetoder helt
baserat pa inomvetenskapliga argument a ena
sidan och ivrare for innovationsférméga 4 an-
dra sidan. I skuggan av denna dragkamp fort-
sitter forskning att generera samhillsnytta
pé en rad mer eller mindre lattoverskadliga
sitt. Forskning skapar kontinuerligt kultu-
rella virden, bidrar till att 6ka mianniskans
sjilvforstdelse och bildning och bidrar till
social utveckling. Det finns en risk att dessa
varden hamnar i skymundan om begreppen
forskning och innovation kopplas allt for
starkt till varandra. ”Innovationsskuggan”
kan i slutandan fa stor inverkan pa hur det
svenska forskningssystemet utvecklas, genom
att forskningspolitiken far slagsida.

vvvvv = Agenda for forskning tycker: Forsk-
ning och innovation har mycket gemensamt,
men omradena maste ocksa ges maojlighet att
utvecklas var for sig.

LANGSIKTIGA SPELREGLER FOR
FORSKNINGEN

Om man utgér fran de fyra uppgifter for forsk-
ning som vi identifierat har man ocksa ett hel-
hetsperspektiv som gor att forskning och hogre
utbildning hanteras i ett sammanhang. Detta
ar vil motiverat i Sverige ddr den allra storsta
delen av den offentligt finansierade forskningen
utfors vid universitet och hogskolor som ocksa
har ansvaret for den hogre utbildningen. Fra-
gan bor stdllas om kopplingen mellan forsk-
ning och hogre utbildning fullt ut har anvints
pa basta satt for att optimera bdda verksam-
heterna.

Sedan 1980-talet har regering och riksdag
styrt och finansierat forskning genom forsk-
ningspropositioner som presenterats vart tredje
eller numera vart fjarde ar. Alla de fyra uppgif-
ter vi identifierat for forskning forutsitter dock
en langsiktighet och uthallighet som stracker sig
langt utover den fyradrsperiod som forsknings-
propositionerna tacker. I forskningspropositio-
nerna har i och for sig funnits satsningar — till
exempel de excellenssatsningar som lanserades
i forskningspropositionen 2004/05 — som har
omfattat langre tid an fyra ar, men det politiska
perspektivet har 4nd4 i stor utstrackning varit
bundet till riksdagsbeslut vart fjarde ar.

Det finns en uppenbar motsittning i denna
styrningsprincip. Alla dr ense om att forskning
tar tid och att forskningens strukturer ar trog-
rorliga. Tidsperspektivet dar darfor lingre dn
inom ménga andra politikomraden. Men det dr
helt orealistiskt, och inte heller avsikten, att den
satsning som gors i borjan av en forskningspo-
litisk fyradrsperiod till sina effekter ska kunna
avlidsas vid periodens slut for att darefter utgora
ett underlag for nya politiska beslut. Det leder
till att en annan modell for statlig forsknings-
finansiering bor provas.



~~~~~ = Agenda for forskning tycker: Forsknings-
politikens totala fokusering pa propositioner
med fyradrsintervall bor brytas

Ett utvecklat system skulle kunna innehalla
tre komponenter: dels den fyradriga mandat-
perioden, dels en lingre tidshorisont, dels en
analysfunktion. En ldngre finansieringsperiod
dn den nuvarande kan ses som en parallell till
ramprogrammen inom EU — 7:€ ramprogram-
met och Horizon 2020 — som nir det galler fi-
nansiering har ett sjudrigt perspektiv. Nar det
giller innehallet i sak i forskningspolitiken bor
tidshorisonten vara tio ar eller lingre. Ett steg i
denna riktning forefaller tas i den forsknings-
proposition som regeringen presenterade i ok-
tober 2012, dir de nya insatserna for att starka
rekryteringen av framstdende forskare planeras
for en tiodrsperiod, den tidsperiod som galler for
redan existerande excellenscentrum.

Varje regering har under sin fyrariga mandat-
period ett intresse av att paverka forsknings-
politiken. Vi menar att detta borde kunna ske
inom ramen for en bredare och mera langsiktig
beredning.

Utvecklandet av en langsiktig forskningspolitik
forutsatter stod fran en vil utvecklad analys-
funktion. Dess uppgift skulle vara att kontinu-
erligt folja och analysera utvecklingen pd den
internationella arenan och hur de satsningar
som gors i Sverige utvecklas och far effekter
inom de fyra omraden vi identifierat, for sig
och i forhéllande till den internationella ut-
vecklingen. Resultaten ska ge underlag for po-
litiska beslut och 6verviaganden sidvil under en
mandatperiod som for de langre tidsperioderna
men ocksd vara en del i en pdgdende forsknings-
politisk diskussion.

En vinst av ett lingre perspektiv pa en politik
for forskning dr ocksa att forhdllandet till inno-
vation och innovationspolitik blir tydligare. Vi
har lyft fram som en uppgift for svensk forsk-
ning att bidra till att 16sa samhilleliga problem.
Denna uppgift har naturligtvis stora kontakt-
ytor med innovationsperspektivet men ar inte
samma som forskningens uppgifter.
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Forvantningarna pa forskningen ir idag storre
an nagonsin. Agenda for forskning har arbetat
for att lyfta fram synergier och konflikter mel-
lan olika slags forvantningar. Vi har gjort det
med tanken att det inte finns ndgra enkla recept
pa hur den svenska offentligt finansierade forsk-
ningen kan utvecklas for att mota alla det mo-
derna samhillets forvantningar och krav, och
att det just darfor finns ett varde i att bryta olika
synpunkter mot varandra. I den hir foreliggan-
de slutrapporten har vi forsokt viga samman
synpunkter och slutsatser fran projektets arbete
till en rad rekommendationer. Vi hoppas att du
som lisare finner dessa forslag inspirerande. An
mer hoppas vi att du hittar nya anvandbara tan-

o

a

kar, nya perspektiv eller en helt ny insikt i den
hidr rapporten eller i ndgra av de analysskrifter
vi tagit fram under arbetet. Detsamma hoppas
vi giller alla er som deltagit i samtal och semina-
rier under de senaste tre drens arbete.

De hoga forvantningarna pa forskningen gor
att forskningssystemets alla beslutsfattare har ett
stort ansvar for framtiden. Med bas i en stark tra-
dition av excellens, effektiva institutioner och sam-
arbete over disciplin- och organisationsgranser har
svensk forskning ett gott utgangslage. Agenda for
forskning konstaterar att vi genom att utveckla
forskningen med ett flertal tydliga effektkriterier
kan vi sldppa fram forskningen som den drivande,
manghovdade samhallskraft den kan och vill vara.
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1.

Fotnoter

Observera att det inte av nédvindighet
handlar om att formulera matbara kvanti-
tativa mél.

Milen for forskningspolitiken, som de

ar formulerade hir, dr begransade till att
handla om vad som krivs av forskningen.
For att mélen ska uppfyllas stills ocksa
krav pa formaga att motta och viardera
forskningskompetens och forskningsresul-
tat i olika delar av samhallet. Den vilbilda-
de och intresserade medborgaren respektive
den kunskapsintensiva och 6ppna orga-
nisationen har lattare att tillgodogora sig
nya forskningsron. I Agenda for forskning
gor vi dock avgransningen att forsknings-
politik framst tinks handla om att paverka
villkoren for den forskningsverksamhet som
bekostas av offentliga medel.

Rikneexemplet dr baserat pd antagandena
att 1) snittlonekostnaden stiger med en
fjardedel for 16 procent av den undervisan-
de personalen och 2) att hilften av de totala
kostnaderna for hogre utbildning

(23 miljarder) utgors av lonekostnader.

Det finns en rad andra viktiga aspekter

pa forskarutbildningen, till exempel dess
attraktivitet och de studerandes psyko-
sociala villkor (se till exempel rapporten
Hur mdr doktoranden? fran st, SFs och
TCO, 2012, for resonemang och enkatresul-
tat om stress bland forskarutbildade). Vi
menar att de forslag vi lamnar i denna pm
har positiva effekter aven inom dessa bada
omrdden — inte genom att sanka kraven pa
doktoranden, men genom att ge de forskar-
studerande battre mojligheter att leva upp

till sina egna och andras forviantningar pa
utbildningen.

Dessa 1 700 utgors av alla som tog examen
inom naturvetenskapliga, tekniska och
medicinska omraden samt av de samhalls-
vetenskaper (psykologi, ekonomi med flera)
for vilka studiens ambition att anvianda
internationell vetenskaplig publicering som
ett matt pa framgang upplevdes som relativt
okontroversiell.

Se till exempel Hogskoleverkets aterkom-
mande undersokningar ”Doktorand-
spegeln” och sUHFs rapport En genomlys-
ning av svensk forskarutbildning fran 1998.

Riknat pa forskningsar, Killa scB, UF 13
SM TOOT.

Vetenskapsradet, Svensk forskarutbildning
och hégskolans rekryteringsbebov, Dnr
III-20II-7613.

I 2012 drs forskningsproposition anslds
riktade medel for sammanstillning och
spridning av forskningsresultat inom
skolan, forskarskolor for lirare och amnes-
didaktiska centrum, vilket bor skapa forut-
sattningar for att starka linkarna mellan
praktikorienterad forskning och praktik
inom skolan, samt stirka den 2amnes-
didaktiska forskningen.

Se Agenda for forsknings underlagsrapport
Kunskap i det allmdnnas tjdnst samt, for
skolomrédet, SOU 2009:94 Att nd ut och nd
andd fram for hanvisningar till relevanta
institutsorganisationer i omvarlden.



11.

Rédet foreslds vara forlagt till kva och ha
en styrelse bestdende av miljoforskare, cen-
trala aktorer pd miljoomradet samt kom-
petens inom metautvirdering. Totalt fem
personer foreslds arbeta i radets kansli.

Organisationen ligger i sin linda och ser inte
ut fa resurser att bedriva egen forskning i
den utstrackning vi med detta forslag avser.

. Sveriges Kommuner och Landsting,

Friskolornas riksforbund, Lararforbundet,
Lararnas Riksforbund, Sveriges Skolledar-
forbund och Svenskt Naringsliv har antagit
ett gemensamt program dar man skriver

att avstandet mellan forskningsresultat och
undervisningen i klassrummen ar for langt.
Forskningen baseras inte i tillracklig grad
pa de behov som finns i skolans verksamhet
och de sociala sammanhang och den arbets-
marknad som eleverna moter efter utbild-
ningen. Man anser att det finns behov bade
av en samlingspunkt och av en funktion
som virderar aktuell forskning (*Forskning
ger bittre resultat i skolan”, skL Broschyr,
20T1).

Ett gott exempel utgors av programmet
Institute Excellence Centres som sedan
2005 drivits gemensamt av VINNOVA och
KK-stiftelsen. Inom programmet har forsk-
ningsinstitut i samarbete med universitet,
hogskolor och naringsliv kraftsamlat till
totalt sex internationellt ledande miljoer for
forsknings-, utvecklings- och innovations-
verksamhet inom omrdden som ar av stor
betydelse for Sveriges framtida konkurrens-
kraft och tillvaxt.

15. Se till exempel Vetenskap & Allminhets

16.

18.

rapport Samverkan — Internationell Gver-
sikt, analys och forslag till samverkansindi-
katorer.

Tankbara baksidor, jamfort med ett system
ddr ”varje publikation raknas”, dr att ett
finansieringssystem baserat pa trosklar inte
ger direkta incitament for spetsforskning.
Det kan darfor vara lampligt att i samband
med reformen forstarka anslagen till forsk-
ningsraden eller att pd andra vigar rikta
medel mot riktigt framstdende forskning.
Det finns ocksé en risk att universitet och
hogskolor kan komma att anpassa sin orga-
nisation med sikte pd att passera den undre
”troskeln” snarare dn efter malet att skapa
riktigt attraktiva miljoer. Det kan darfor
vara motiverat att stodja starka miljoer i
sdrskild ordning, dels som en sarskild indi-
kator for basanslag enligt ovan, dels genom
rad och stiftelsers insatser. Vidare dr det
mycket viktigt att de olika trosklar som kan
komma ifraga inte utformas pa ett sitt som
forhindrar profilering mellan larositen.

Diremot bor, som vi skriver i kapitel 3,
avsnitt ”Vilka krav bor vi stilla pa forsk-
ningsanknytning av den hogre utbildning-
en?”, studenterna dven i de grundlaggande
utbildningsmomenten mota de mest merite-
rade forskarna.

En oundviklig baksida med den hiar meto-
den ir att forskare som dnnu inte varit verk-
samma i fem ar inte tavlar pa lika villkor
som sina mer erfarna kollegor.
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Appendix A: Hearings

Diskussionerna i Agenda for forsknings styr-
grupp har under projektets gdng berikats av in-
lagg i form av forberedda hearinginligg.

Bjarne Kirsebom: Att utveckla forskningspolitiken
i ett internationellt perspektiv
Sigbrit Franke: Praktikorienterad forskning och

Mats Benner: Vad déljer sig bakom forsknings-
politiken?

Sven Widmalm: Innovationssystemet som paradigm
for forskningspolitikens utformning?

G6ran Marklund: Forskningspolitikens Mdl och
Medel

Dan Brandstrom: Det svenska forskningssystemet
— ett system i omvandling

Sverker Sorlin: Forskningens olika uppgifter relaterat
till systemets struktur och finansiering

Olle Edqvist: Rapport frdn KVAs Forsknings-
politiska utskott — évervdganden och slutsatser
samt pdgdende arbete om kvalitet i forskningen
Hans Bergstrom: Blir forskningspolitiken mer inter-
nationell?

Anders Flodstréom: Forskning som svar pd véirldens
"stora utmaningar” och framvéxten av det férsta
pan-europeiska universitetet

Sven-Eric Liedman: Forskning, kunskap och bildning
Tomas Hellstrém: Samhdillsvetenskap och huma-
nioras vdrde i samhdllet: Ndgra reflexioner

Lars Geschwind: Forskningsanknytning i den hdgre
utbildningen

Goran Sandberg: Hur ska svensk forskning kunna
konkurrera i framtiden?

Lars Haikola: Férutsdttningar for forskning

Staffan Karlsson: Den svenska produktionen av hégt
citerade vetenskapliga publikationer

Bertil Andersson: Perspektiv pd internationalise-
ring av svensk forskningspolitik och kvalitetsbegrepp
for forskning

Agneta Bladh: Forskningspolitiken som ett eget
omrdde

Gunnar Wetterberg: Nischning, specialisering

och koncentration

forskningssyntes inom det utbildningsvetenskapliga
omrddet

* Anders Flodstrom: Prestationsbaserad resurs-
tilldelning fér universitet och hégskolor

* Aldo Geuna: Performance-based funding systems
— comments on developments in England, the
Netherlands and Italy

* Kare Bremer: Konkurrensutsatta fakultetsanslag

* Lennart Stenberg: Sweden’s global connectedness in
research — An analysis of co-international authorship

* Stefan Wing och Johanna Lundberg: Publish
or perish? - hur upplever forskare som dr aktiva
i utdtriktade aktiviteter konsekvenserna av biblio-
metrisk styrning?

Utover dessa inlagg har Mille Millnert, Goran
Marklund och Peter Honeth medverkat i en dia-
log om finansiering av forskning som ar tydligt
efterfrigad av avnamare och forskningssam-
verkan mellan naringsliv och hogskola.



Appendix B: Oppna seminarier

31 maj 2010: Kreativa forskningsmiljoer

- forvantningar och framtidsvisioner

Bjorn O. Nilsson, vd Kungl.
Ingenjorsvetenskapsakademien, 1va
Kaianders Sempler, journalist Ny teknik,
intervjuar Gunnar Tornquist, professor
emeritus i ekonomisk geografi, Lunds
universitet och forfattare till boken
”Kreativitet i tid och rum” (sns Forlag 2009)
Peter Honeth, statssekreterare vid
Utbildningsdepartementet

Maureen McKelvey, professor i
innovationsekonomi, Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet

Agneta Richter Dablfors, professor i cellular
mikrobiologi, Karolinska Institutet

Bengt Kasemo, professor i fysik, Chalmers
Pontus Braunerbjelm, vd
Entreprenorskapsforum

Pam Fredman, rektor Goteborgs universitet
Lars Rask, vd Stiftelsen for Strategisk
Forskning

Arne Wittlov, seminariets moderator

3 oktober 2011: Starkare forskning f6r
starkare skola

Erland Hjelmquist, huvudsekreterare Fas
Gunnar Svedberg, professor

Tomas Kroksmark, professor, Hogskolan i
Jonkoping

Anna Ekstrom, generaldirektor Skolverket
Bertil Ostberg, statssekreterare
Utbildningsdepartementet

Peter Fredriksson, professor, Stockholms
universitet

Per-Arne Andersson, avdelningschef, Sveriges
Kommuner och Landsting

Moderator: Johannes Hylander

30 november 2011: Hogskola med eller utan
forskningsanknytning?

Lars Anell, ordforande Vetenskapsradet
Anders Brostrom, projektledare Agenda for
forskning

Lars Haikola, universitetskansler
Hogskoleverket

Helen Dannetun, rektor Linkopings universitet
Moderator: Joakim Rddstrom, 1va

2 maj 2012: Sa anviander sig myndigheterna av
forskning

Per Tegnér, utredare, Utbildningsdepartementet
Klas-Herman Lundgren, utredare, Vetenskap
& Allminhet

Karin Hermansson, kanslichef, Vetenskap &
Allmanhet

5 juli 2012 (Visby): Ny syn pa forskningen — hur
kan forskningen bli en bredare samhallskraft?
Lars Haikola, universitetskansler

Lena Gustafsson, rektor, Umed universitet
Arne Wittlov, styrgruppsordforande Agenda
for forskning

Bjorn O. Nilsson, vd, Tva

Erland Hjelmquist, huvudsekreterare FAS
Madelene Sandstrém, vd kx-stiftelsen

Karin Markides, rektor Chalmers

Gunnar Svedberg, professor KTH

29 augusti 2012: Svenska forskares samarbete
med omvirlden - hur ligger vi till i en inter-
nationell jimforelse?

Lennart Stenberg, radgivare och analytiker,
VINNOVA

Agneta Richter-Dablfors, professor i cellular
mikrobiologi vid Karolinska Institutet
Lennart Bergstrom, professor i materialkemi
vid Stockholms universitet
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7 september 2012: Nya sitt att organisera
forskning — om foraldrade fakulteter och
intressanta institut

Erland Hjelmquist, huvudsekreterare FAS
Goran Hallin, seniorkonsult, Kontigo
Gunnar Svedberg, professor

Marta Szebebely, professor

Sabina Wikgren Orstam, sektionschef, Sveriges
Kommuner och Landsting

Samtalsledare: Joakim Rddstrom,
kommunikator Agenda for forskning

27 september 2012: Doktoranderna och
forskningen

Anders Brostrom, projektledare Agenda for
forskning

Veronica Ekstrom, ordforande Sveriges
doktorandférening

Eva Akesson, rektor Uppsala universitet
Moderator: Johan Weigelt, akademisekreterare
VA

12 november 2012: Forskning for ett rikare
samhaille - Slutseminarium

Bjorn O. Nilsson, VD 1vA

Arne Wittlov, styrgruppsordforande for
Agenda for forskning

Utbildningsminister Jan Bjorklund

Anders Brostrom, projektledare

Arne Wittlov, styrgruppsordforande

Kdre Bremer, rektor Stockholms universitet
Moa Ekbom, vice ordforande Sveriges
doktorandférening

Daniel Katzenellenbogen, operativ chef,
Serendipity Innovations

Maria Stroamme, professor i nanoteknologi vid
Uppsala universitet

Hikan Sorman, vd skL (Sveriges Kommuner
och Landsting)



Appendix C:
Underlagsrapporter

Forutsdtiningar for forskningsanknytning

Forskningsbaserad kunskap i svensk forvaltning
IVA-M 429

Kunskap i det allminnas tjgnst
IVA-R 470

Vem ska gora vad? En studie av kopplingen mellan forskning och utbildning
IVA-R 471

Svenska forskarutbildade fem dr efter disputation
IVA-R 472

Review of literature on scientists’ research productivity
IVA-R 473

Dimensionering av svensk forskarutbildning
IVA-R 474

Hur ndr man en 6kad professionell nytta frin forskningen och andra
kunskapsbaserade organisationer?
IVA-R 475

?Publish or perish” — hur upplever forskare som dr aktiva i utdtriktade aktiviteter
konsekvenserna av bibliometrisk styrning?

IVA-R 476

Forskningens uppgifter i sambdllet — en analysmodell
IVA-R 477

Sweden’s global connectivity in research — An analysis of co-international authorship
IVA-R 478
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