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Forord

Under de senare decennierna har det svenska universitets- och hogskolesystemet
reformerats i flera steg. Exempelvis har flera larosdten blivit stiftelser, larosatenas
autonomi har 6kat och de har fitt storre frihet att bestimma sin organisation.
Vidare har viss prestationsbaserad basfinansiering inforts. En viktig drivkraft
bakom reformerna har varit att mojliggora 6kad profilering av larositena och

att skapa ett mer differentierat och internationellt konkurrenskraftigt svenskt
hogskolelandskap.

1vas projektet Utsiktsplats forsknings rapport Fyra ldrosdten, fyra roller? visar att
larosatenas strategiska utveckling i hog utstrackning paverkas av externa faktorer
pé regionala, nationella och internationella nivéer. En inte ovanlig synpunkt dr
dessutom att staten som dgare kriver alltfor mycket aterrapportering och i for hog
utstrackning “detaljstyr”.

I manga lander, inklusive Danmark och Finland, anvands sa kallade
utvecklingskontrakt mellan huvudmannen staten och individuella larosaten.
Kontrakten kan ses som ett sitt att varna lirositenas autonomi samtidigt som
staten tar sitt ldngsiktiga strategiska ansvar. Ofta men inte alltid kombineras
kontrakten, som i allmanhet har en 16ptid pa tre till fem &r, med indikatorer och
finansiering.

En mojlig vag for att skapa en mer balanserad situation dar svenska larositens
autonomi virnas samtidigt som staten tar sitt Overgripande dgaransvar kan vara
att infora utvecklingskontrakt dven har. Utsiktsplats forskning har darfor utfort
en kort litteraturstudie om hur utvecklingskontrakt anvands i Danmark, Finland
och Nederlanderna. Projektet anser att for- och nackdelarna med att infora sidana
kontrakt i Sverige bor studeras vidare.

Litteraturstudien, som dr en underrapport till rapporten Fyra ldrosdten, fyra roller?
har skrivits av Utsiktsplats forsknings projektledare Martin Wikstrom, 1va.

Gunnar Svedberg, ordférande Utsiktsplats forskning, mars 2017



Sammanfattning

Utvecklingskontrakt mellan huvudmannen (staten)
och larositena anviands i manga linder inklusive Dan-
mark, Finland, Nederlinderna, Skottland, Osterrike
och Hongkong. Kontraktens inférande har ofta varit
kopplat med en trend mot att ge ldrositena en storre
autonomi fran staten och syftar till ett mer differen-
tierat hogskolelandskap, dir larositena i hog utstrack-
ning kan utveckla egna strategier och profilera sig.
Andra syften med att anvanda utvecklingskontrakt ar
att skapa en bittre strategisk dialog mellan huvud-
mannen och hogskolorna, att minska statens detalj-
styrning, att 6ka transparensen samt att ge incitament
till 6kad kvalitet i forskning och hogre utbildning.

I denna text har vi 6versiktligt studerat systemen i
Finland, Nederlinderna och Danmark. Finland var
ar 1994 kanske det forsta land som inforde utveck-
lingskontrakt. Dessa tar hiansyn till bade statens och
larosdtenas mal samt anviander indikatorer och kvan-
titativa mal. En del av ldrositenas finansiering dr di-
rekt kopplad till 6verenskommelserna. Nederlinderna
inforde utvecklingskontrakt betydligt senare (2012)
men dven dar finns tydliga kopplingar mellan éver-
enskommelserna och tilldelningen av medel. Larosite-
nas strategiska planer spelar viktiga roller men staten
kravde ocksa att mal formulerades for sju specifika
omraden, vilka framfor allt ar kopplade till utbild-
ning. Det nederlindska systemet dr i nigon man att
betrakta som ett experiment som ska ha utvirderats
under 2016. I det danska systemet ar kontrakten inte
direkt kopplade till finansiering men samtidigt dr
medelstilldelningen i hog utstrackning beroende pa
resultat. Samtidigt som utvecklingskontrakten gene-
rellt ar accepterade dr de i Danmark fortfarande inte
formellt bindande.

Utvecklingskontrakt kan utgora ett flexibelt verktyg
och kontraktsperioderna ar ofta tre till fyra ar langa.
Ofta anses de ha bidragit till att 6ka forstdelsen mel-
lan huvudmannen och larositena, till att detaljregle-
ringen minskat och att ldrositenas strategiska planer
fatt okat genomslag. Samtidigt anser vissa bedomare
att kontrakt mest dr “ett annat satt for staten att kon-
trollera larosdtena” och en del forskare anser att kon-
trakten begransar deras professionella autonomi. En
annan asikt ar att lirositen anpassar sig till statens
avsikter for mycket och att utvecklingskontrakt kan
bli for styrande. Detta indikerar att utvecklingskon-
trakt sannolikt dr en intressant modell men behover
utvecklas med forsiktighet och troligen implementeras
stegvis.

Erfarenheterna visar vidare pa att utvecklingskon-
trakt, for att kunna bidra till ett differentierat hogsko-
lelandskap, bor tecknas mellan enskilda larositen och
staten (snarare 4n med grupper av lirositen) och bor
behandla ett begransat antal omraden. Det sistnamn-
da bland annat for att bredare kontrakt dr svarare
att folja upp och kan upplevas som begransande for
larositena. Det ar sjalvklart ocksé betydelsefullt att
bedéma den administrativa belastningen av kontrak-
ten pa larositena och huvudmannen. Det dar mycket
viktigt att utvecklingskontrakt inte medfor en okad
administrativ kostnad.

Ofta ar kontrakten kopplade till anvindandet av
indikatorer. Dessa kan utgora bra redskap for upp-
foljning men antalet bor vara begransat. I manga lin-
der ar utvecklingskontrakten dessutom kopplade till
tilldelningen av offentliga medel. Ersittning kan utga
bdde for formulerandet av kontrakt och for specifika
resultat. Generellt kan detta vara positivt men reser
fragan om hur finansieringsmodellen bor se ut och
om medlen ska vara konkurrensutsatta. Troligen ar
det viktigt att eventuella konkurrensutsatta medel dr
tillrackligt stora for att fungera som incitament for
larositena. Samtidigt far inte lirositenas finansiella
stabilitet riskeras.

Slutligen ar det betydelsefullt att larosatenas strate-
giprocesser som foregar ett kontrakt dr inkluderande
och involverar hela larosidtena samt eventuellt dven
andra intressenter. Larositet behover kianna ett dgar-
skap och lata processerna ta tillricklig tid. Aven dia-
logen med huvudmannen mésta f3 ta tid och sker ofta
i flera omgangar.



Introduktion

Utvecklingskontrakt och liknande 6verenskommelser!
mellan larositen och staten finns av flera sorter och i
ett flertal linder. I Europa har bland annat Osterrike,
Tjeckien, Finland, Ungern, Irland, Italien, Danmark,
Lettland och Nederlanderna erfarenheter av nigon
form av overenskommelser, och fler linder ar intresse-
rade av, eller planerar att, infora utvecklingskontrakt.

Utvecklingskontrakt kan sigas vara ett samlings-
namn for éverenskommelser mellan regeringar pa
nationell eller delstatsniva, och universitet eller hog-
skolor. Kontrakt ses ofta som ett satt att ge larosaten
storre frihet fran staten och storre mojligheter till
profilering, samtidigt som friheten ges inom kontex-
ten for ett offentligt nationellt forsknings- och ut-
bildningssystem med vissa ramar och inriktningar.
Tanken ar ofta att detaljregleringen av larositena ska
minska, nadgot som dock inte alltid verkar ha blivit
fallet. Motiven for utvecklingskontrakt kan exempel-
vis inkludera:

* att uppmuntra ldroséten till profilering och
skapa ett mer differentierat hdgskolelandskap,

* att forbattra den strategiska dialogen och den
omsesidiga forstaelsen mellan larosdten och
huvudmannen (oftast staten),

* att 6ka kvaliteten och effektiviteten i larosdtenas
verksamhet,

* att 6ka transparensen avseende bdde
huvudmannens prioriteter och larosdtets strategier,
samt att tydliggdra ansvarsfordelningen.

Overenskommelserna kan innehilla viljeyttringar om
vad larosatena ska dstadkomma och vara baserade pa
regeringens avsikter, larositenas strategiska planer
samt inspel fran olika intressentgrupper. Sddana kan
befinna sig sdvil inom som utom ldrositena (exem-
pelvis forskare vid lirositen, foretag och regioner).
Kontrakten kan vara giltiga under en specifik period
eller vara utan tydligt slutdatum, och kan ocksa vara
mer eller mindre kopplade till indikatorer, resultat och
tilldelning av medel. Givet att larositenas finansie-
ring, bdde vad giller forskning och utbildning, ofta ar
starkt beroende av offentliga killor, sd ar det statliga
beroendet i princip alltid stort.

Kopplingarna till finansiering ir kanske den mest
kontroversiella aspekten av anvindandet av utveck-
lingskontrakt. A ena sidan méste eventuell finansie-
ring som ar kopplad till resultat eller som ar kon-
kurrensutsatt vara tillracklig for att fungera som

incitament, 4 andra sidan maste institutionens finan-
siella och verksamhetsmassiga stabilitet varnas dven
om den inte presterar pa det satt som utvecklingskon-
traktet stipulerar. En problematik i sammanhanget ar
att mita framgdng mot uppsatta mal och vid behov
definiera lampliga indikatorer.

Hur kan da finansiella effekter vara linkade till ut-
vecklingskontrakt? Tre fundamentalt sirskilda tillva-
gagangssatt verkar finnas:

+ Overenskommelser anvinds som grund for
férhandlingar om direkta allokeringar av en del av de
offentliga anslagen. Denna typ av arrangemang finns
exempelvis i Osterrike. | princip definieras alltsa, helt
eller delvis, vad staten gar med pa att finansiera under
en tidsperiod. Utfallet tas inte med i berdkningarna
vid senare férhandlingar men icke uppnddda mal kan
medfora "boter”.

+ Overenskommelser anvinds som en del av
finansierings- och prestationssystemet och vissa
medel allokeras enligt en resultatbaserad formel.
Ett land som anvdnder denna sorts mekanism
ar Finland och man kan se kontrakten som ett
strategiskt planeringsverktyg. Vissa mal definieras
i utvecklingskontrakten men medelallokeringen sker
automatiskt enligt formeln.

+ Savdl formulerandet av utvecklingskontrakt som
uppnaendet av mal som definierats i kontrakten ger
finansiella konsekvenser for ldrosdtet. Nederlanderna
ar ett land som foljer denna princip och ldrosdtena
konkurrerar ddr om tva procent av den offentliga
budgeten for hogre utbildning, baserat pa
kvaliteten pa utvecklingsplanerna. Ytterligare fem
procent av budgeten tilldelades larosaten som har
utvecklingskontrakt och, fran 2016, har uppnatt de mal
som formulerades i det foregdende kontraktet.

I nedanstdende text beskrivs kort hur utvecklings-
kontrakt anvinds i Nederlanderna, Finland och Dan-
mark.



Nederlanderna

Sedan 2012 har en mindre andel av den offentliga fi-
nansieringen till l[irositena baserats pd utvecklings-
kontrakt. Dessforinnan gjordes forsok med kontrakts-
finansiering med universitetssektorn som helhet, vilket
inte ansags understodja den strategiska utvecklingen
tillrackligt och inte heller tog hansyn till individuella
larosidtens situation pé ett bra satt.

De nya utvecklingskontrakten kom till delvis pa re-
kommendation av den sé kallade Veerman-kommis-
sionen? som bildades 2009. Kommissionen pekade
bland annat pd att studentavhoppen var for stora och
att flexibiliteten var otillricklig for att tillgodose stu-
denternas och arbetsmarknadens behov. Det ansédgs
finnas behov av att bdde 6ka kvaliteten och méngfal-
den i landets utbildningssystem. Detta skulle bland
annat dstadkommas genom okad profilering och stra-
tegiskt tinkande av universitet och hogskolor, dar
dessa skulle bygga vidare pa styrkeomraden inom ut-
bildning och forskning. Differentieringen av systemet
handlade om flera olika omraden inklusive typer av
larositen, forskning och utbildningsutbud.

Enligt uppgift var det relativt komplicerat, legalt,
att infora utvecklingskontrakt men man kom 6verens
om en losning som innebar att de forsta kontrakten
for perioden 2013-2016 sdgs som ett experiment med
efterfoljande utvardering. Darefter kunde kontrakten
inforas i lagstiftningen.® 2011 skrevs ett avtal mellan
regeringen och de tva universitetsforbunden i vilket
larositena lovade att skdrpa sina profiler och bland
annat oka kvaliteten och effektiviteten i utbildning,
bredda utbildningsutbudet, skarpa sina forsknings-
profiler och 6ka sin samhillspaverkan. Larosdtena
gick med pé ett system med utvecklingskontrakt kom-
binerat med resultatbaserad finansiering.

Under varen 2012 skickade alla larositen in forslag
till fyradriga utvecklingskontrakt till utbildnings-
departementet. I dokumentet listades larosatets
egna ambitioner och prioriteter for att stirka och
forbattra sin utbildnings- och forskningsprofil, samt
for att 6ka sin forsknings samhéllspaverkan under
aren 2012 till 2015. Det fanns inga specifika krav
pé att dokumentet skulle ha ett visst format utom
att det inte fick overstiga 4o sidor och att larosatena
skulle definiera mal for sju indikatorer vilka universi-
tetsorganisationerna och regeringen tidigare kommit
overens om. Dessa var:

* slutférandefrekvens for kandidatstudenter,
» avhoppsfrekvens efter ar ett pa utbildningsprogram,

* utbildningsbyten under det forsta studiearet,
* ldrarkvalitet,

* graden av ldrar-studentinteraktioner,

* indirekta kostnader,

* en excellens/kvalitetsindikator.

En viss flexibilitet fanns for hur ndgra av indikatorerna
mattes. En oberoende granskningskommitté tillsattes
for att granska och bedoma larositenas forslag, efter
en femgradig skala, i kategorierna ambition, linjering
med policyagendan (dven inkluderande Eu-nivan) och
genomforandemdojlighet. I de fall d4 bedomningen var
positiv tecknades utvecklingskontrakt (vilket skedde
for samtliga larosidten). Linjeringskategorien hade
dubbel vikt i den sammantagna bedomningen. I be-
domningarna togs ocksd hansyn till lirosatets historia
och situation.

Den budget som konkurrensutsattes var sju procent
av det drliga utbildningsanslaget (2013—2016). Fem
procent var kopplat till formulerandet av ett avtal,
och for perioden efter 2016, till att mdlen for 2015
har uppnitts. De tva kvarvarande procenten (selektiv
finansiering) var konkurrensen storre om och medlen
tilldelades de forslag som anségs bast i termer av dif-
ferentiering och koncentration. Avseende dessa medel
blev resultatet att tva tredjedelar av forskningsuniver-
siteten tilldelades mer medel dn i det tidigare fordel-
ningssystemet.

Granskningskommittén utforde arliga gransk-
ningar av larositenas utveckling mot mélen och en
halvtidskontroll (2014) utfordes for att avgora om
den selektiva finansieringen fortsatt skulle fordelas pa
samma satt som tidigare. Under 2016 skulle en utvir-
dering av systemet och om lirosdtena nitt sina upp-
satta mal utforas (har dock ej kunnat hittas). Resul-
taten av utvdarderingen kommer sannolikt att paverka
hur medlen kommer att fordelas framéver.

Prelimindrt verkar de flesta ldrosdten anse att ut-
vecklingskontrakt paverkar lirositets strategiska
utveckling positivt och att det dr ett innovativt till-
vigagangssitt. Samtidigt som kontrakten utvecklas
genom strategiska processer (inklusive bottom-up) sd
ar de ocksa ett sitt for regeringen att definiera viktiga
teman och ange inriktningen. En viktig podng ar dock
att lirositena ska uppleva att de i hog utstrackning
ager innehallet och kan paverka processerna. Samti-
digt som ménga lirosaten ser kontrakten som positiva
finns vissa klagomal pa de byrakratiska processer som
kontrakten medfor.



Finland

I likhet med méanga andra linder sd andrade Finland
sin universitetslag for att skapa ett mer differentierat
hogskolesystem med sjalvstindiga lirosdten. En hu-
vudanledning till att den nya universitetslagen, som
infordes 2009, skrevs var att ge lirositena en storre
autonomi och 6kade mojligheter till differentiering
och profilering. Larositena fick vilja mellan att vara
fristdende legala entiteter under privat eller offentlig
lag. Endast det tekniska universitetet i Tampere* och
Aalto-universitetet™ valde att verka under privat lag-
stiftning medan 6vriga larosaten blev offentliga korpo-
rationer. Den nya universitetslagen kan ses som en del
av Finlands stora ambitioner som kunskapssamhille
och 6nskan om konkurrenskraftiga institutioner.
Finansieringsmodellen for lirosdtena dr en kombi-
nation av basfinansiering (cirka 64 procent) och ex-

UTVECKLINGSKONTRAKT

Finland var ar 1994 formodligen det forsta landet som
inforde utvecklingskontrakt for sina larositen. Moti-
ven bakom var bland annat att starka larositenas pro-
duktivitet och paverkan, forbattra larosatenas resultat,
oka forstdelsen mellan regering och lirositen, forbattra
transparensen och fortydliga ansvarsférdelningen. Ut-
vecklingskontrakten har med aren forandrats och bli-
vit mer resultatbaserade. Dessutom har durationen pa
kontrakten dndrats fran att fran borjan varit ett ar till
att numera vara fyra ar. Det 4r samma tidsperiod som
den parlamentariska mandatperioden vilket medger att
regeringens prioriteringar enklare kan fa genomslag.

Ett utvecklingskontrakt tar hdnsyn till bade natio-
nella breda mal och institutionsspecifika sidana. Un-
der perioden 2013-2016 hade utvecklingskontrakten
fyra principiella element nimligen:

» Mal for det hdgre utbildningssystemet som helhet
— Mal definierade i dialog med universitet och hdgskolor
— Element som berér utveckling, kvalitet, konkurrens-
kraft, internationalisering, medinflytande, kostnads-
effektivitet m.m.
* Uppdrag, profil och fokusomraden
for det aktuella ldrosatet
* Nyckeltal som méts (typiskt -5 kopplade
till larosatets strategi)

terna bidrag. For basanslagen gors ingen atskillnad
mellan forskning och utbildning. Medlen for forsk-
ning kanaliseras dock i hog utstrickning via konkur-
rensutsatta bidrag fran Finlands akademi och den
finska innovationsmyndigheten Tekes. For berakning
av basanslaget anviands indikatorer och for universitet
ar 75 procent av anslaget beroende pd sddana. An-
slagsberakningen ar beroende pa historiken satillvida
att tilldelningen for ett visst ar berdknas pa tidigare
ars resultat medan de finansiella ramarna for sektorn
satts av parlamentet. Den resultatbaserade finansie-
ringen ir till stor del kopplad till omradena utbild-
ning, forskning och ”annan utbildning och policy”.
Bedomningen sker inom omraden som kvalitet, paver-
kan och internationalisering.”

* Finansiering:
— Bas- och projektfinansiering
— Uppfdljning och utvadrdering

Processen infor ett nytt utvecklingskontrakt r inter-
aktiv och borjar med att regeringen sitter en tidtabell
och riktlinjer vilka ger information om regeringens
mal och ambitioner for sektorn (exempelvis examens-
mal, resursniva etc.). Dessa dr baserade pé regeringens
utvecklingsplan. Darefter ger larositet dterkoppling
pa riktlinjerna och informerar om sin strategiska in-
riktning, vad det vill fa inkluderat i kontraktet och
vilka mélen ar. Larositet initierar normalt interna dis-
kussioner och processer infor férhandlingarna om ett
nytt kontrakt. Dessa processer kan vara i upp till ett
ar och involverar manga personer och strukturer inom
larositet. Processen dr atminstone delvis av ”bottom
up-karaktar”.

Under forhandlingarna mellan ministeriet och
larositet anvinds ett webbaserat verktyg och nivan
pa malen faststills. Forhandlingarna kan foras i flera
omgangar och det slutliga avtalet 4r normalt tta
sidor langt.

Utvecklingskontrakten gor att regeringen kan fol-
ja och jamfora larositena och deras resultat, och de
indikatorer som anvinds for att bedoma ldrositena



inkluderas i avtalen. Det dr dock inte alla indikato-
rer som paverkar tilldelningen av medel. Larosatena
rapporterar in information, vilket ocksd inkluderar
sddan som inte r definierad i utvecklingskontrakten,
i en databas. Specifikt kan de definierade kvantitativa
maélen handla om antalet examina p4 olika nivéer (in-
klusive forskarexamina), antalet internationella stu-
denter, utbyten med andra lander m.m. Indikatorer
beror bland annat omrdden som antalet doktorsexa-
mina per professor, antalet masterexamina per larare,
utfallet i konkurrensutsatt forskningsfinansiering, an-
talet vetenskapliga artiklar per forskande personal,
internationell mobilitet m.m.

Ministeriet foljer lirosidtenas resultat under kon-
traktsperioden och ger arlig aterkoppling till dem.
Informationen ar offentlig och alltsd oppet tillgang-
lig. Aven platsbesok och liknande anvinds, speciellt
om ett larosites resultat inte utvecklas som forvintat.
Vid ett sddant besok diskuteras hur situationen kan
forbattras.

Resultaten av utvecklingskontraktssystemet ar na-
got svart att bedoma da det inte utvirderats. Dock ar
kontrakten brett accepterade och bedomare anser att
larosatesledningarna tanker mer strategiskt om resul-
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tat och profiler dn tidigare. De anses ocksa vara mer
medvetna om grundutbildningens utveckling och ha
en storre forstaelse for kostnader och resurser. Vidare
verkar de dialoger som fors mellan larosatena och mi-
nisteriet ha resulterat i ett mer holistiskt synsatt, batt-
re Omsesidig forstaelse och minskad detaljstyrning.

P4 den negativa sidan finns dock, ur ett regerings-
perspektiv, att det dr svart att dndra eller justera ma-
len under en pagdende kontraktsperiod. Dessutom dr
det inte alltid som ett lirosite far alla sina priorite-
ter inkluderade i ett kontrakt. Vissa anser vidare att
konkurrensmomentet kan vara for stort, att lirositen
kan tdnkas ta for stor hiansyn till nationella mal och
att systemet i viss man kan manipuleras. Sammanta-
get verkar dock de flesta numera vara n6jda med ut-
vecklingskontrakten och det finns en bred acceptans
for dessa.

Systemet har, som redan nimnts, justerats 6ver tid
och kommer sikerligen dndras ytterligare. Avtalen dr
i dag mer dialogbaserade an tidigare. Vilka och hur
manga indikatorer som anvinds, liksom hur man tar
hansyn till studentinflytandet, ar exempel p4 omrdden
som genomgatt forandringar.



Danmark

Det danska styrnings- och finansieringssystemet for
universitet och hogskolor ar relativt likt det svenska,
och kan upplevas som relativt komplext.

Sedan sekelskiftet har ett antal reformer haft sikte
pa det hogre utbildningssystemet:

» Budgetférandringar i den offentliga budgeten for
forskning (6kning 20052011 och darefter under 2016
minskning)

* Sammanslagningar av ldrosdten och forskningsinstitut

* Forandringar av ldrosdtenas interna styrningssystem

* Nytt kvalitetssakringssystem

* Inférandet av finansiella incitament for att stdrka
forsknings- och utbildningsresultaten

* Inférandet av, och senare ytterligare anpassning av,
utvecklingskontrakt mellan staten och larosdtena
(individuellt).

De reformer som utforts ska ses i ljuset av en ambi-
tion att utveckla och modernisera styrningen av liro-
sdtena, gora dem mer sjalvstaindiga samt starka deras
internationella konkurrenskraft.® Redan i 1992 4rs
universitetslag® avsags att oka larosdtenas autonomi.

2003 blev universiteten autonoma sjilvstyrande en-
titeter och styrningsstrukturerna forandrades. Mélen
inkluderade bland annat att lirosatena skulle fa storre
ansvar samt en forstirkning av kopplingarna mel-
lan ”produktion” och resurser. En tydlig trend i den
danska policyutvecklingen har varit och dr att starka
kopplingarna mellan resultat och finansiering. Dock

UTVECKLINGSKONTRAKT

Ar 1999 meddelade regeringen att den avsig att in-
fora utvecklingskontrakt mellan staten och enskilda
lirositen. Tanken vara att kontrakten, som var fri-
villiga och inte legalt bindande, skulle ge lirositena
okad flexibilitet och mojligheter att svara pa behov
och forvantningar. Regeringen ansag det vara ett
skifte fran kontroll och toppstyrning till okad dialog
kopplat till lirosdtenas egna mal. P4 sina satt skulle
avtalet vara ett slags intentionsdokument. Avtalen
skulle vara baserade pa universitetens strategiproces-
ser, vara relativt konkreta och lirositena skulle ta
mycket av initiativet.
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har regeringen alltjamt ett avsevidrd inflytande over
larosdtena och en expertkommitté uttryckte 2009 att
“mer autonomi har dstadkommits och kapaciteten att
ta beslut har 6kat.’® Dock har utvecklingen atfoljts
av ett stort antal regleringar, vilka i manga fall ar for
detaljerade”. Den senaste danska universitetslagen dr
fran 2011.!"! Vissa av de reformer som utforts har varit
kopplade till globaliseringsstrategin (2006) som bland
annat syftade till 6kad kvalitet och effektivitet i forsk-
ning och utbildning for att starka den internationella
konkurrenskraften.

Det offentliga finansieringssystemet for larosatena
ar i likhet med i Sverige en blandning av basanslag
och externa bidrag.!? For de medel som fordelas en-
ligt en finansieringsformel 4r cirka 40 procent fixerat
och 60 procent prestationsbaserat. Allokeringsmodel-
len dr, som i Sverige, uppdelad i en del for forskning
och en del for utbildning. For den resultatbaserade
finansieringen for utbildning anvinds i princip en
taxameter-modell dir antal examinerade studenter,
studietid m.m. anviands som indikatorer. Det finns
aven ett visst tdvlingsmoment mellan lirositena och
frdn 2020 kommer ldrositen forlora finansiering om
studenter inte avslutar sina studier i tid. Basanslaget
for forskning ar till cirka 5o procent kopplat till en
historisk inkrementell utveckling medan 30 procent ar
resultatbaserat. En viss omfordelning mellan lirosa-
tena forekommer. Bland de indikatorer som anvands
finns bland annat graden av extern finansiering, bib-
liometriska data och antalet examinerade doktorer.'

Fran borjan hade regeringen inte ndgon mojligt att
kriva att specifika mal ndddes eller att anvinda eko-
nomiska styrmedel. Processen som sddan var att mi-
nisteriet inbjod larositena att foresla ett kontrakt och
ocksd gjorde vissa forslag pa omraden att behandla.
Forslaget diskuterades sedan i flera omgangar och
undertecknades direfter. Lirosidtena rapporterade
resultat i enlighet med kontraktet i sin drsredovisning
vilken diskuterades bade inom lirositet och vid mi-
nisteriet.

Ar 2000 diskuterade lirositen och intressenter i
inkluderande processer infor de forsta kontrakten.



I vissa fall tog den interna processen sa mycket som
18 ménader. Efter godkdnnande av det hogsta aka-
demiska organet inom ett larosite sindes darefter ett
forslag till regeringen. Ministeriet listade sedan teman
och atgarder kopplade till kontrakten. Dessa berorde
bland annat utbildning, forskning, paverkan och sam-
verkan. Mal och uppgifter for de individuella larosa-
tena definierades.

Andra generationens kontrakt introducerades 2005
och hade storre fokus pd mal och indikatorer. I den
tredje versionen av kontrakt frdn 2008 infordes en
lank mellan mél, resultat och finansiering. Det krav-
des att larositena anvinde indikatorer niar mal och
strategier formulerades. Alla utvecklingskontrakt in-
kluderade mal fér 16 omraden som anségs centrala for
larositenas resultat.

I utvecklingskontrakten 2012—2014 anvands dock
maximalt 1o mal vilka ska vara i linje med larosatets
strategi. Regeringen indikerade dock fem av malen
och normalt dr varje mal kopplat till en eller tvd indi-
katorer. De huvudsakliga indikatorer som anvinds i
Danmark inkluderar antalet studenter som examine-
ras, antalet studenter som avslutar sina studier i tid,
attraherad extern finansiering, vetenskapliga publika-
tioner och nyexaminerade doktorer.

Vissa hdvdar att anvandandet av indikatorer re-
ducerar lirosiatenas uppdrag och roller i samhallet,
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formodligen for att de anses for styrande. En syn ar
att det fortfarande krivs storre diversitet i styrnings-
mekanismerna och att utvecklingskontrakten i nuva-
rande form dr for detaljerade och processorienterade.
Det foreligger dock en generell acceptans for utveck-
lingskontrakten bland universiteten men akademisk
personal ar ibland mer skeptisk. Detta da de anser
att kontrakten kan utgora ett hot mot den profes-
sionella autonomin. Det anses ocksd, av en del, att
kontrakten inte medfort att regeringens detaljstyrning
minskat tillrdckligt mycket. Det bor noteras att ut-
vecklingskontrakten fortfarande inte ar formellt legalt
bindande.

Under den tid som kontrakten funnits har de som vi
delvis beskrivit ovan dndrat karaktar:

* Utvecklingskontrakten har i hdgre utstrackning
fatt karaktdren av malbaserade kontrakt

* Kontrakten har, med avsikten att vara effektiva
instrument, fatt starkare kopplingar mellan
resultat och mal

* Kontakten har blivit tydligare

* Antalet mal har minskats for att 6ka
kontraktens effekter

* Kontrakten har, enligt uppgift, bidragit till att
lirosdtena blivit mer strategiska



Diskussion

Anvandandet av utvecklingskontrakt ger mojlighet
till specifika verenskommelser mellan huvudmannen
(staten) och individuella lirositen. Erfarenheter visar
pa att utvecklingskontrakt kan vara intressanta som
verktyg for att stirka den strategiska profileringen av
larositen, for att oka den bilaterala forstdelsen samt
for en okad transparens om institutionella mal. Kon-
trakten kan ses som ett satt att bade ta hansyn till
larosatenas mélsattningar och de mal som regeringen
definierar, samt i basta fall som en metod som mins-
kar detaljregleringen frin staten. Samtidigt ir frigan
om utvecklingskontrakt komplicerad och dsikter och
erfarenheter gdr isir. Nedan diskuterar vi kort ndgra
av de viktigaste fragorna.

Att O0ka larositenas autonomi ar, och har under ett
antal r varit, en trend i framfor allt Europa, och Sve-
rige genomforde en autonomireform 2009."* Utveck-
lingskontrakt mellan larosdten och staten anvands an
sa lange inte i Sverige men ses av en del bedomare som
ett intressant sitt for staten att ta dgaransvar samti-
digt som larositena i hog grad styr sin egen agenda.
Utvecklingskontrakt, i olika former, anvinds dock
i atskilliga andra linder som exempelvis Danmark,
Finland, Nederlinderna. Osterrike, Irland, Hongkong
och Skottland."

Utvecklingskontrakt ska inte bara vara en ”palaga”
som staten lagger pa larositena utan en overenskom-
melse som bdda parter kan paverka, och som starker
den bilaterala dialogen och forstielsen. Overenskom-
melserna kan ses som ett flexibelt verktyg som kan
gynna individuella lirositens profilering d4 sdvil kva-
litativa som kvantitativa mal kan definieras olika for
olika ldrositen. Sannolikt ar kontrakt med enskilda
larosaten att foredra jamfort med sddana med grup-
per av larositen eller hela sektorn. Detta da sidana
breda 6verenskommelser knappast kommer att bidra
till differentiering och profilering. Det ar dock inte
sjalvklart att overenskommelserna alltid medfor 6kad
autonomi och asikterna gar isir i de linder som an-
vander utvecklingskontrakt. Vissa bedomare anser att
utvecklingskontrakt bara dr ”ett annat sitt for staten
att behalla kontrollen”. Samtidigt 4r andra mer po-
sitiva vilket illustrerar hur viktig utformningen och
uppfoljningen av 6verenskommelserna ar.

Utvecklingskontrakt bor sannolikt inte vara alltfor
kortvariga utan handla om strategisk utveckling och
resultat over flera ar. Vissa linder som Finland har
lika ldnga kontrakt som mandatperioder vilket ger
regeringen mojlighet att paverka utformningen i linje
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med dess politiska motiv och planer. En viktig faktor
verkar ocksa vara att utvecklingskontrakten inte ar
allefor detaljerade eller komplexa. Fokuserade avtal
som behandlar relativt f4 omraden verkar vara att
foredra. Flera linder som exempelvis Danmark har
gatt fran breda och “allt-innefattande” avtal till mer
fokuserade saddana.

Sjalvklart ska hiansyn tas till de generella och spe-
cifika mal som regeringen har for lirositet och sek-
torn. Lirosidtena mdste dock, mycket tidigt och av
egen kraft, vara involverade i utvecklingen av kon-
trakten och kidnna ett dgarskap. En hogskolas planer
bor utvecklas genom processer som involverar konsul-
tationer och dialog med aktorer sdval inom larosatet
(ledning, forskare, studenter, institutioner m.m.) som
intressenter utanfor (exempelvis foretag, myndighe-
ter, regioner). Lairdomar kan exempelvis dras fran
den kontinuerliga strategiprocess som anvands vid
Georgia Institute of Technology (Georgia Tech) och
som tidigare beskrivits av Tillvixtanalys.'® I vissa fall
internationellt tar de forberedande processerna vid ett
larosite infor ett avtal uppemot ett ar.

Saval kvalitativa som kvantitativa faktorer kan fa
plats i utvecklingskontrakten. Samtidigt kan kvalita-
tiva faktorer vara svarare att folja upp och man méste
vara uppmarksam pa potentiella motsattningar. Kan
exempelvis bade utbildningskvalitet och antalet exa-
minerade 6ka samtidigt och inom samma budgetram?
Kopplingarna till kvalitetskontrollsystemet (utvirde-
ringar m.m.) dr centrala och mdste adresseras vid ut-
vecklingen av utvecklingskontrakt.

Vid definierandet av ett kontrakts mal (i synner-
het eventuella kvantitativa sidana) vilka kan vara av
manga sorter, behover hansyn tas till om larositet
verkligen kan nd dem samt om det 4ar mojligt att folja
upp dem. Anvindandet av indikatorer ses ofta som
attraktivt och kan upplevas som bade transparent
och objektivt. En nackdel kan dock vara att indika-
torer blir sd styrande att omrdden som inte omfattas
av dem blir negligerade. Indikatorer anses dock ofta
behovas men bor viljas med omsorg sa informationen
blir relevant och belastningen pa lirositena inte for
stor. I flera linder klagar larosiaten pa den adminis-
trativa bordan som kontrakten resulterar i. Darfor dr
det oerhort viktigt att bedoma hur stor den faktiska
belastningen blir pd bade staten och lirositet, och
jamfora det med bordan av ett alternativt styrsystem.
Ar indikatorerna ritt valda? Har man lyckats undvika
dubbleringar av processer m.m? Hur ofta rapporterar



larosiatena och i vilken form? I vissa fall anvands ut-
vecklingskontrakt som inte ar direkt kopplade till vare
sig indikatorer eller finansiering. Sddana kontrakt kan
dock i viss mdn ses mer som avsiktsforklaringar dn
som utvecklingskontrakt. En mojlighet ar att infora
utvecklingskontrakt stegvis for att tillsammans grad-
vis utveckla dem och kopplade processer, samt skapa
en god acceptans for modellen.

Medel fran staten till svenska larosaten fordelas i
dag delvis efter kvantitativa resultat och kvalitetsfak-
torer. Att koppla finansiering till utvecklingskontrakt
kan vara ett sitt att starka ett ldrosites strategiska
planering och tydliggora ansvar, samtidigt som reger-
ingens prioriteringar far ett visst genomslag. Det ar
dock inte sjialvklart att finansiering ska kopplas till
avtalen om avsikten primart 4r att skapa en battre
strategisk dialog mellan regeringen och larositet.
Vad giller eventuella finansiella konsekvenser beho-
ver man skilja pd sidana som ar direkt kopplade till
formulerandet av planer, kontrakt och initiativ och
de som dr beroende av resultat, exempelvis antalet
examinerade studenter eller publicerade vetenskapliga
artiklar. Erfarenheter frdn andra linder visar pa att
de olika strommarna troligen kan kombineras men
att de medel som kan ”gé forlorade” inte far utgora en
alltfor stor del av ett larosates budget. En mojlighet ar
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darfor att de medel som ar rorliga, eller som larosaten
konkurrerar om, ligger ovanpa den reguljiara finansie-
ringen och anvinds som ett slags ”beloning”. Ett an-
nat, kanske ndgot mindre attraktivt alternativ, ar att
en del av basfinansieringen ar kopplad till kontrakten.
Nagot som talar for den l6sningen dr att det kan vara
svarare att skdra bort medlen i besparingstider.

En kopplad fraga handlar om eventuell resultatba-
serad finansiering kopplad till kontrakten ska ske ex
ante, alltsd innan prestationerna utfors (med avrak-
ning pa nagot sitt efterdt) eller ex post, efter resulta-
ten. Ex ante verkar vara den vanligast forekommande
metoden internationellt.

Det ar viktigt att larosaten inte “straffas” for att de
satter upp ambitiésa mal och att regeringen vid behov
kan ge mer tid for mal att nds utan att det far negativa
effekter pa finansieringen. Larositena bor sjalvklart
stilla upp ambitiosa men realistiska mal och hiansyn
maste tas till larositens olika forutsattningar. En f6-
rekommande risk ar att staten infor nya krav under
en pagdende kontraktsperiod. Detta bor dock, utom i
exceptionella fall, undvikas och utvecklingskontrakt
bor bara kunna omforhandlas med bada parternas
godkinnande. Eventuella mojligheter till omforhand-
ling och/eller nya pdlagor bor troligen inkorporeras i
kontrakten.



Bilaga

FOTNOTER

I denna text anvindes utvecklingskontrakt,
overenskommelser och kontrakt synonymt om
inget annat dr angivet.

http://vrtli2546.servidoresdns.net/sites/default/
files/2o010-recommendations-committee-future-
sustainability-dutch-higher-education-system-
netherlands.pdf

http://doc.utwente.nl/93619/7/jongbloed %20
ea%2operformance-based-funding-and-
performance-agreements-in-fourteen-higher-
education-systems.pdf

http://www.tut.fi/en/home
http://www.aalto.fi/sv/

https://www.iva.se/globalassets/info-trycksaker/
utsiktsplats-forskning/styrning-ledning-och-
organisation-av-kopenhamns-universitet-och-
aalto-universitet-.pdf

http://doc.utwente.nl/93619/7/jongbloed %20
ea%2operformance-based-funding-and-
performance-agreements-in-fourteen-higher-
education-systems.pdf

https://www.iva.se/globalassets/info-trycksaker/
utsiktsplats-forskning/styrning-ledning-och-
organisation-av-kopenhamns-universitet-och-
aalto-universitet-.pdf

http://introduction.ku.dk/presentation/history/
important_years/

. http://doc.utwente.nl/93619/7/jongbloed %20

ea%:2operformance-based-funding-and-
performance-agreements-in-fourteen-higher-
education-systems.pdf

. http:/fufm.dk/en/legislation/prevailing-laws-and-

regulations/education/files/the-danish-university-
act.pdf

http://www.suhf.se/MediaBinaryLoader.
axd?MediaArchive_Filetb=9e977d5d-d6be-457a-
b7se-59adebse7338& FileName=Karin+R%C3%
Bé6ding.pdf

. http://doc.utwente.nl/93619/7/jongbloed %20

ea%:2operformance-based-funding-and-
performance-agreements-in-fourteen-higher-
education-systems.pdf

http://www.regeringen.se/rattsdokument/
proposition/2010/03/prop.-200910149/

. http://doc.utwente.nl/93619/7/jongbloed %20

ea%2operformance-based-funding-and-
performance-agreements-in-fourteen-higher-
education-systems.pdf

. https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/pm/

pm/2014-12-08-styrning-och-organisation-av-
universitet-----en-internationell-utblick-med-atta-
exempel.html
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